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नारायणं नमस्कृत्य नरं चेव नरोत्तमम्‌ । 
देवीं सरस्वतींचेव ततो जयमुदीरयेत्‌ ॥ 

ज्या अखिलन्रह्मांडनायकाच्या लीलेने यच्चयावत्‌ कार्ये घडतात, जो गजंद्रा- 

सारख्या पझूच्याहि सकटांत धाव घेतो व अल्पशक्ति जीवांना परमपद प्रात 

करून घेतां याबें म्हणून जो त्यांस वुद्धिसामर्थ्य देतो, त्या परम- 

कारुणिक श्षीमन्नारायणाचे प्रेरणेने श्रीमत्परमारकुलभूपण 

| 
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श्रीमंत उदाजीराव पवार, 
के. सी. एस, आय., के. बी. ई. 

महाराज सरकार, राज्य धार 
हिहेआगयगदयसाखहुबमलाजगआि्अवखक्ब हष अकबरास ७. कक क 2. क, क, क 

यांच्या उदार आश्रयाखाली तयार झालेला हा ' रोवटचा कळसादाखल 

असलेला भाग ' महाराजसाहेब यांची स्वघर्मनिष्ठा, त्यांची रसशता 
व मार्मिकता, आनुवारीक संस्कारानें त्यांचे ठिकाणीं अस- 

लेली दानशूरता इ० सद्‌ गुण पाहून व परवानगी 

घेऊन भगवदंश महाराजसाहेब यांख 
कृतशतापूर्वक अपण केला आहे. 
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शशि ाीसाााापसडाडपाा कासा 
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आश्रयदात्यांच्या फोटोंची सूची. 
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श्रीमन्महाराजसाहेब सर उदाजीराव पवार 
के. सी. एस. आय. के. बी. इ. 

के० सत्पुरुष दत्तमहाराज, भोर. 
श्रीनारायणमहाराज, केडगांव 
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भाऊसाहेब पवार, सुर्प. 
बापूसाहेब कुरुंदवाडकर ( धाकटी पाती ). 
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॥ श्रीगजानन भरसन्न ।। 

प्रकादकाचे चार शब्द. 

सत्यसंकल्पाचा दाता भगवान । सर्वे करी पूर्ण मनोरथ ॥ 
श्रीतुकाराम. 

वाचकहो, या अखिल विश्वाची उभारणी व संहारणी करणारा जगदात्मा, दयेचा 

सागर, वसुदेव-सुत वासुदेव, योगींद्र, भगवान्‌ श्रीकृष्ण याच्या अतुल कृपाप्रसादाने आज 
आम्ही श्रीमन्महाभारत या राष्टीय ग्रंथरूपी महामंदिराचा कळसादाखल असलेला 
हा ऑंतिम भाग ( उपसंहार ) आमच्या सहृदय व ममेज्ञ अशा सर्व आश्रयदात्या बंधु- 
भंगिनींस ज्या प्रेममय भावनेने अपेण करीत आहो तशाच निब्यांजप्रेमाने त्याचा सर्व 
आश्रयदाते स्वीकार करितील अशी आश्ा आहे. 

आरंभीं दिलेल्या सदुक्तीप्रमाण सत्यसंकल्प भगवंताच्या कृपेनें “ रा. रा. गणेश 
विष्णु चिपळूणकर आणि मंडळी पुणें व मुंबई ” ही आज १४1१५ वषीनीं भारत- 
प्रकाशनरूप महत्कार्यीतून मुक्त होऊन निस्तीणप्रातज्ञ झाली. संकल्प केल्याप्रमाणे मंड- 
ळीरन उपसंहारासहित महाभारताचे दहा खंड ( भाग ) प्रसिद्ध करून ते जनतारूपी जना- 
दंनाच्या सेवेस अपण केळे. या प्रतिज्ञापालडनाने मंडळींतील गत भागीदारांचें अनंतकाल 
तळमळणारे आत्मे आतां चिरशांतीच्या साम्राज्यांत प्रविष्ट होऊन अखंडानेदानुभव घेतीळ 
यांत बिलकुळ शंका राहिली नाहीं. 

मार्गे तिसऱ्या भागांतीळ “ प्रकाशकांच्या शब्दांत ” लिहिले होते कीं, खरोख- 
रच मतांच्या अपूर्ण राहिलेल्या विशिष्ट आशा त्यांच्या अनुयायांनी पूर्ण केल्या तरच त्यांची 
खरी खरीं श्राद्धे होतात. त्याशिवाय बाकीची सांवत्सरिक वगेरे श्राद्धे म्हणजे नुसते मो- 
जनसमारंभ व खटाटोप होत. तर ते खरे मानण्यास कोणती हरकत आहे £ यावरून 
आम्ही विहितघर्माच्या विरुद्ध आहा. अशी मात्र कोणी कल्पना करूं नये. श्रतिस्मृतींनीं 
प्रतिपादन केठेल्या धमाच्या विरुद्ध आमचे मत असणें शक्‍यच नाहीं. आमच्या वरील 
विधानाचे तात्पये इतर्केच की, आत्मा हा अजरामर असल्यामुळें, 

* वासांसि जीणाने यथा विहाय । नवानि गरण्हाति नरो पराणि । 
तथा शरीराणि बिहाथ जीणान्यन्याने संयाते नवाने देही !' ॥ 

गीता. 

या भगवदुक्तीप्रमाणे मृत्युनंतर तो कोणत्याही कुडींत गेला तरी आपल्या पुर्वेजन्मकर्माची 



- 

अज्ञात अशी त्यास जाणीव असते आणि त्याचाच उललेख कविकुलगुरु कालिदासांनीं आ- 
पल्या अलीकिक नाटकांत “ भावस्थिराणि जननांतरसौहृदाने ” ( शाकुंतळ अंक ९ ) 
या वाक्‍्यार्ने केठेला आहे. असो. यावरून असे वाटते कीं, चिपळूणकर मंडळीच्या प्रस्तुत- 
च्या चालकाची भावना तितकी जोरदार असेल तर, ते सर्वे गतभागीदारांचे आत्मे-मुर्यतः 
चिपळूणकरांचा आत्मा-त्यांस स्वमसृष्टींत भेटून आपला आनंद व्यक्तही करील £ नाहीं 
कोणी म्हणावे 2 हा स4 भावनेचा प्रकार आहे. मनुप्यप्राणी ज्या ज्या भावनांचा निदि- 
ध्यास घेतो त्या त्या भावना परपेश्वरी अनुग्रहाने फलट्रूपही होत असतात. “ श्रद्धामयोय 

यो यच्छद्धः स पव सः ” (गीता) ही भगवदुक्ति सवेन्यापी असल्याबद्दळ 
[ही मतभेद होण्याचा संभव नाहीं. 

चवदा वषीपूर्वी चिपळूणकर मंडळीने महाभारताच्या प्रकाशनाची केळेली दु्घेट 
प्रतिज्ञा आज पूर्ण झाल्यानें मडळीच्या प्रस्तुतच्या चालकास जो परमावधीचा आनंद 
झाला आहे, त्याचं यथार्थतः वणेन करण्यास त्याचा तोच असमर्थ आहे. कोणत्या 
शब्दयोजनेन तो अनुभवास आलेला पूणीनंद्‌ व्यक्त होईल हंही त्याला सांगतां येत नाहीं. 
एकाच वाक्यांत तो सांगावयाचा तर असे म्हणतां येईल कीं“ जावित्नरो भद्रशतानि 
पत्येत्‌ “ अथवा श्रीरामचंद्राच्या कनिष्ठ बंधूर्न ( भरताने ) म्हटल्याप्रमाणे 

“ कल्याणी बत गाथेयं लोकिकी प्रातिभाति मे 
एति जीवंतमानंदो नरं वर्षेक्ततादापे ” 

अध्यात्मराभायण. 

वाचकहो; विचार करा कीं, सर्वे सहकारी नष्ट झाल्याने कळपतून निसटलेल्या 
हरिणबालकाप्रमार्ण ज्याची शोचनीय अवस्था झाली होती, अशा अभाम्यांस आजचा हा 
सोन्याचा दिवस प्रेमस्वरूप भगवंताने दाखविला त्याचा आनंद कोणत्या मापाने मोजता 
येईल १ खरोखरच ही गोष्ट आनंदमय आहे; कां कीं, स्वतंत्रपणानं मनुप्य जे जे संकल्प 
करितो ते ते पूर्ण करण्यास जर त्याळा अनंत यातना भोगणे अपरिहार्य असते व त्या 
भोगूनही त्रे पार पडत नाहींत तर अनकांनीं मिळून केलेली टुर्थर प्रतिज्ञा एकाने पार 
पाडणे किती दुर्घट असलें पाहिजे ? अशी वस्तुस्थिति होती तरी, सर्व संकटांस तोंड दे- 
ण्याचे सामर्थ्ये देऊन ज्या परमेश्वराने आज हा दिवस दाखविला त्याच्या कृपेचे वर्णन 
करणें मानवी शक्तीच्या बाहेरचे असल्यामुळे मूकवृत्तिच स्वीकारणे बरे. या जगांत भूतका- 
लांत नेवव्या गोष्टी झाल्या, वर्तमानकालांत जेवढ्या होत आहेत व मविष्यकालांत जेवढ्या 
होणार असतील त्या सर्वास एक बलवत्तर इंध्ररी इच्छाच कारण आहे, हे निर्विवाद आहे. 
याच्या उलट कोणी कोणत्याही प्रकारें गर्वोक्तिपूवक बढाया मारो तें त्याचे म्हणणे सवथैव 
भ्रामक आहे यांत मुळींच शंका नाहीं. ह॑ चेचळ मानवी मन एकदां का संकल्पपरंपरेच्या 
वावटळींत सांपडून गिरक्या खाऊं ठागळें म्हणजे त्याची स्थिति कशी होते ते चित्र पुर्ढाढ 
दोन *छोकांत भगवंतांनी दाखविले आहे--- 



द 

५ इद्मद्य मयालब्यं इमं प्राप्स्ये मनोरथम्‌ । इदमस्तीदमापि मे भविष्याचे पुनर्थनम्‌ । 
असो मया हतः शत्रुहेनिष्ये चापरानापे । ईश्वरोहमहं भोगी सिद्धोह बलवान्‌ सुखी” 

गीता 
सारांश, वर नमूद केलेल्या राजस संकल्पपरंपरा जन्मादारभ्य मनुष्याच्या मार्ग 

छागल्याच आहेत; परंतु मनोरथाप्रमाणे सवेच संकल्प पूर्ण होतात अशी कोणाची खात्री 
आहे? इशसंकल्पांत जेवढ्या गोष्टी असतात तेवढ्याच घडतात. बाकीच्या फोळ ठरून मनु 
ष्याचे वांट्यास केवळ दुःख मात्र येते. याच गोष्टीच्या समर्थनार्थ अन्य उदाहरण न देतां 
आमच्या अनुभवार्चेच उदाहरण वाचकांपुढे ठेवितो 

जो उपसंहाराचा भाग आज आम्हीं आमच्या आश्रयदात्यांच्या हातांत देत आहो 
त्याबद्दढचाच येथें थोडा खळासा करावयाचा आहे. सन १९.०४ सालांतील विजया 'दशमी 
च्या महतोनें महाभारताचा पहिला भाग आम्हीं वाचकांस दिला. त्यांत आरंभीं “जो उपो 
दुघात दिला आहे तो रा. रा. हरी नारायण आपटे प्रसिद्ध कादंबरीकार पर्ण यांनीं 
आपल्या सहीने दिला असन त्यांत ते म्हणतात कीं, “ या महाभारतरूपी महोद्धीत नि 
मज्जन केळे असतां, आपणास काय काय रत्ने प्राप्त होतील याचा किचार पुष्कळ विस्तार 
करून उपसंहाररूप अंतिम भागांत केळा जाईल. या उपोदधातांत केवळ त्या अभ्यासाची 
--अवगाहनाची दिशा मात्र दाखवावयाची आहे. ” या उताऱ्यावरून सर्वाची खात्री होईल 
कीं, १४ वषोपर्वीच उपसंहाराचे लेखक रा. आपटे हे ठरळे असन त्यांच्याचकडून सदर 
भागाचे काम व्हावयास पाहिजे होतं; परंतु त्यांनी व आम्ही मिळून केळेला तो संकल्प 
असल्यामळे त्यावर एका तपाहन आविक काळ लोटला तरी तो त्याचेकडइन तडीस गेला 
नाहीं; याचे कारण, इशघटनेनें झालेला तो संकल्प नव्हता असतंच मानलें पाहिभे, त्याशि- 
वाय दुसरे समाधानकारक अते त्यास उत्तरच नाहीं. आतां हीच गोष्ट रा. आपटे यांचे 
बाजने कळवावयाची तर अस म्हणतां येळ की, अनेक कायीशीं त्यांचा असलेला संबंध, 
प्रकृतीची नेहमीं अस्वस्थता, वगेरे गोष्टी पढे करितां येतील. परंतु व्यतीत 
कालाच्या विस्ताराचा विचार मनांत आला म्हणजे वरील कारणांनी आमचे समाधान झाले 
तरी इतरांचे होईल असे वाटत नाहीं. कर्सेही असो. त्यानें आमचा मात्र कोंडमारा दो- 
ऊन आजच्या सारख्या बिकट परिस्थितींत हे उपसंहाराचे काम करण्याचा प्रसंग आला, 
तेन्हा हे पस्तक अगदींच अल्प किमतींत देण्याची आमची प्रबलतर इच्छा असतांनाही ती 
शेवटास नेणें अपरिद्दाये झाळें. केवळ केलेळा संकल्प ब दिळेळें वचन पूर्ण करण्याकरितांच 
अगदी थोड्या प्रती काढिल्या आहेत. हाही एक ईंभ्ररी संकल्पच मानिळा पाहिजे, त्या- 
शिवाय त्याची संगाते कशी लागणार 

कंपनीचे मालक कै० ग० बि० चिपळणकर हे १९०६ साळी गत झाल्यांवरे एक 
तोतया माढक मर्प्येच उपत्थित ज्वाश्यामुळें त्याचा परामर्ष घेण्यात आमचे जवळ जवळ 
एक वषे अज्ञातवासासारखंतर गेळे, परंतु, याही वेळेत पाडंबाप्रभाण॑ आमचा अज्ञातवास 
शबरी कोतकानेंच एक वर्षीत नष्ट झाला, आणि आम्ही पुनश्न हारेः ओम्‌ म्हणून का 
योरंभ केळा, व १९६९ च्या जुळई॑ असेर महाभारताचे नऊ भाग परतेळध करून मूळ अंथा- 
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पुरते वचनमुक्त झार्लो. त्याच क्रमाने उपसंहाराचें काम झाळें असते तर १९१२ अखेर 
सर्वे काम संपवून मार्गेच निस्तीणेप्रतिज्ञ झालो असतो. वाचकहो, इतकेंच म्हणून स्वस्थ 
बसण्याचा प्रसंग आला होता. परंतु, “ निश्र्‍याचे बळ । तुका म्हणे तेंचि फळ ” या 
सदुक्तीचे फळ आमचे पदरांत पडावयाचे होतें म्हणून लोकमान्य महात्म्यांच्या कृपेनं 
प्रस्तुतच्या ठेखकांची--रावबहादूर चिंतामण विनायक वेद्य एम्‌, ए, एटू. एटू. बी, 
माजी चीफ जस्टिस खाल्हेर--व आमची भेट होऊन हा उपसंहाररूप १० वा भाग आज 
आश्रयदात्यांच्या हाती देण्याचा सुयोग चवदा वषीनीं आला. 

वरील हकीगतीवरून कांहीं तरी सांगून आम्ही मोकळे झाळां असा आतां आमचे- 
वर कोणासही आरोप करितां येणार नाहीं. इतकंच नव्हे तर आलेल्या आरोपाचे निरसनही 
होईल.' कां कीं प्रस्तुत पुस्तक आपटे यांच्याही अनुमतीने आम्ही त्यांच्या उपसंहाराच्या 
ऐवजीं प्रसिद्ध करण्यास घेतळें. रावबहादुरांचा व महाराष्ट्रीयांचा चिरपरिचय असून महा- 
राष्ट्रांतील घुरीणांत व सरस्वतीभक्तांत प्रामुख्याने त्यांची गणना होते. तेव्हां त्यांच्या या 
पिलकासंबंवाने आम्ही कांहीं लिहावे असं नाहीं. त्यांची या विषयांतील पार्राणता सर्वे- 
विश्रत आहे. 

रा. रा. आपटे यांचे संबंधाने वर जो मजकूर लिहिला आहे तो वस्तुस्थितिद्शक 
असाच आहे. कालकेप झाल्यानं कित्येक ग्राहकांचा जो गेरसममज झाला होता तो दूर कर- 
ण्याकरेतांच वरील मजकूर लिहिणे भाग झाले. परंतु, त्याबद्दल आपटे यांची क्षमा मागून 
पुनश्च त्यांना आंम्ही नम्रपर्ण प्राथेना कारितां कीं, त्यांनी प्रतिज्ञा केल्याप्रमाणे आपल्या 
योजनेनुरूष असा उपसंहार लिहून दिल्यास आम्ही तोही प्रेमपूर्वक प्रसिद्ध करूं. महाभा- 
रतासारख्या सागरप्राय ग्रेथावर अनेक लेखकांनी नानाविचार परिप्छुत अशीं १० पुस्तर्के 
लिहिली तरी तीं महाभारतांतील विचारसरणीस अपुरींच पडतील, 

महाभारताच्या प्रथम भागापासून क्रमवार प्रासेद्ध झालेल्या पुस्तकांत * चिपळूण- 
कर मंडळीचा ' सुखदुःखात्मक असा इतिहास सहृदय वाचकांस कळविलाच आहे. आतां 
कांहीं विशेष सांगावयाचे आहे असं नाहीं. तथापि थोडी फार असलेली सध्याची जी मंड- 
ळीची स्थिति तिचे उद्‌घाटन अवश्य केलें पाहिजे. कारण, राष्ट्कार्याकरितां स्वीकारलेल्या 
कामांत आठेले अनुभव राष्ट्रीयांपुढं मांडणे न्याय्यच आहे. 

उपसंहार दिल्याशीवाय आमचा संकल्प पूणे होत नव्हता आणि त्याहीपेक्षा वि- 
शॅप महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे महाभारत पूर्ण झालें तरी त्याकरितांच व्यवहाररूपाने ज्या 
धडामोडी केल्या त्यांची तड लागली नव्हती म्हणून आम्हांस एक नवीन उद्योग इशघरटने- 
भुरूप हातीं ध्यावा लागला, तो हा कीं, श्रांमहर्षि वाल्मीकिप्रणीत योगवासिष्ठ ग्रंथ महा- 
भारतादिकांप्रमाणें प्रसिद्ध करण्यास हातीं घेतला ही होय. दुर्देवाने याही वेळीं युरोपांत 
महायुद्धाची आग भडकून तिच्या ज्वाळा सवे जगभर पसरल्या आणि त्यांन प्रत्येक व्य- 
क्तीस हताश करून सोडिले आहे. विशेषतः ग्रंभ्रप्रकाशनारचे काम इतके अवजड झाले आहें 
की, त्यास लागणारी सर्वे सामुम्री पांचपटीने महाग झाली असून वेळेबर ती मिळतही. नाही, 
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अशी स्थिति आहे तरी आश्रयदात्यांच्या औदायीवर विश्वसून सदर ग्रंथास आरंभ केला 
व त्याचा एक भाग लोकसेवेसी सादरही केला. पुढे दुसऱ्या भागाच्या छपाईस आरंभ हो- 
ऊन सुमार १५० पार्ने छापली गेलीं. इतक्यांत रावबहादूर वैद्य यांच्याकडून उपसंहाराची 
ठेखी प्रत तयार होऊन ती आमचे हातांत पडली. म्हणून फार वर्ष मार्गे पडठेल्या का- 
माची तड लावणें प्रशम्त वाटून योगवासिष्ठाचें काम बंद ठेविळें व उपसंहाराचें काम पुरू 
केळे. ईश्वरी कृपेने ते काम आज पूर्ण झाल्यामुळें योगवासिष्ठाचे कामास आरंभ करण्यास 
मोकळीक झाली. आतां योग्य वेळ येतांच वर्तमानपत्रांतून सदरचा दुसरा भाग केव्हां 
प्रातिद्ध होईल ते कळविण्यांत येईल; अर्थात्‌ तोंपर्यैत योगवासिष्ठाच्या ग्राहकांनी धीर धघ- 
रिल पाहिजे. योगवासिष्ठ व महाभारत यांचे ग्राहक बहुतेक एकच असल्यामुळें त्यांच्या 
करमणुकीची सोय या उपसंहाराने केली आहे. वर्षीतून तीन तीन, चार चार, अथवा त्यां- 
हूनही ज्यास्त पुस्तर्के प्रसिद्ध करण्यासारखे आमर्चे काम नसून तशी आमची तीकदही 
नाहीं, हं आमच्या सुबुद्ध आश्रयदात्यांस अवगत आहेच. प्रयत्नांत कसूर न करणें हेच 
मंडळीचे ध्येय आहे. 

ज्याप्रमाणे आम्ही आपले काम हढनिष्ठेने शेवटास ळावण्याची शिकस्त केली व 
करतो तशीच आमच्या आश्रयदात्यांनीं उदारबुद्धान ज्यास्त ज्यास्त आश्रयदाते मिळवून 
देण्याची आमचेवर बिनकसूर मेहेरबानी केली पाहिजे. म्हणजे आम्हांसही त्वरित काम कर- 
ण्यास उमेद येईल. या आमच्या विनंतीकडे सर्वानी लक्ष पोचवून प्रत्येकाने निदान दोन 
तरी आश्रयदाते श्रीयोगवासिष्ठ व उपसंहार यांकरितांपमिळवून देऊन आम्हांस करणी करून 
ठेवावे अशी सवीस पदर पसरून प्रार्थना आहे. 

श्रीमद्वागवतापासून म्हणजे सन १९०२३ सालापासून आजपर्यंत चिपळ्णकर 
मंडळीने मातृभाषेची व तिच्या द्वारें जनतारूपी सर्वेध्वराची एकनिष्ठेने जी सेवा केळी तिचा 
महाराष्ट्रीयांच्या मनावर अंशतः परिणाम झाला तरी मंडळी कृतकाये होऊन जनतेस 
रुचेळ अर्स आणखीही एखार्दे नर्वे काम हातीं घेईल; परंतु हातीं घेतळेळें काम पूर्ण करणें 
हच मंडळीचे मुख्य ध्येय असल्यामुळें ते लवकर साध्य होण्यास जनतारूपी जनादेनार्चाच 
कृपा पाहिजे. ती साध्य झाल्याशिवाय आमचे पाऊल तंरी पुढे कर्से जावें म्हणून पुनश्व 
तौच विनंती करितो कीं; ज्यांच्या भरवशावर योगवासिष्ठ ग्रंथ हातीं घेतला त्या महाराष्ट्रीय 
बंधुमगिनींनी प्रेमपूर्वक हस्ते परहस्ते आम्हांस साहाय्य करून आरंमिठेला ग्रंथ पूर्णतस 
पोहचविण्यार्चे पुण्य संपादन करावे, सतत चवदा वर्षे एकनिष्ठेने सेवा करणारांना जनते- 
जवळ ही मागणी करण्याचा हक असून तो आमचा हक आमच्या सन्मान्य आश्रयदा- 
त्यांनी बिनकसूर आमचे पदरांत धातढा पाहिजे. 

आभारमदर्शन, 

मर महाभारताच्या मास धु रवात झाल्यापासून आजपर्यंत ज्यांनी ज्यांनीं आम्हांस 
-साहाथ्य केष्ठे त्या सर्वीचे आमार मानणे आमचे मुरूय कर्तव्य आहे, म्हणून स्वे 
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भाषांतरकार, संशोधक, छापखान्यांचे माळक, निरनिराळे चित्रकार, मंडळींचे सव साव- 
कार, सर्वे आश्रयदाते आणि महाराष्टातील सव महाराजे, राजे, जहार्गारदार; सरदार, 
आणि शेटसावकार या सर्वानी महाभारत या राष्ट्रीय ऐतिहासिक ग्रंथाची योग्यता मनांत 
आणून मंडळीस जै बहुमोळ साहाय्य केलें त्याच्या जोरावरच आम्ही निस्तीर्णप्रतिज्ञ झालो. 
सर्वाची नांवे प्रत्येक पुस्तकांत भालीं असल्याने येथे दिलीं नाहींत. येथपर्यंत ज्या प्रेममय 
भाबनेने सवे गोष्टींचा खुलासा केला तशाच भावनेनं आणखी एका गोष्टींचा उलेख येथें 
केल्यावांचून आमच्यार्ने राहवत नाहीं. 

: चिपळूणकर मंडळीर्ने ! स्वतःच्या उमेदीने जरी महाभारताचे काम सुरू केलें 
तरी जे सवीच्या जबाबदार्रीचें काम ते दहापांच व्यक्तींनी आपल्याच अंगावर घे- 
तळं ही भलतीच हाव धरिली त्यामुळें सर्वेधरी मायेने ११२ भागांतच मंडळीची नाउमेद झाली 
ब मग मंडळीने इंशप्रेरणेने महाराष्टावर्रील जबाबदारीची जाणीव महाराष्ट्रास करून देऊन 
सवीनाच मदत करण्याबद्दल प्राथना केळी. आमच्या आतेरवाने महाराष्ट्‌ खडबडून जागा 
झाला व ज्याला ज्या प्रकारानं मदत करितां आली त्या प्रकाराने त्याने ती केळी. या 
गोष्टीचे जितके आश्चये वाटतें तितकेच या राप्ट्कायीळा हातभार लावण्याची सुसंधि आली 
असून व सर्व प्रकाराने संपन्नता असतांनाही ज्या कित्येकांनी कोत्या बुद्धीनें या कार्यांचा 
परामर्ष घेण्याचे टाळिळे, आश्वासन देऊन पाठविलेली पुस्तके घेऊनही आम्हांस निराश केर्ले, 
इतकेच नव्हे तर आपल्या बरोबरीच्यांनीं या महतकार्यांस मदत केल्याबद्दल ज्यांना 
अत्यंत विषाद झाला म्हणून आपल्या धरी बसून मदत करणारांला व आम्हांला ज्यांनीं 
यथे*्ळ गालिप्रदान केलें त्यांच्याहि कृतीचे आश्चये वाटते. बिचारे आपल्या संपत्तीच्या, 
ज्ञानाच्या व अधिकाराच्या घर्मेडींत अडकल्यामुळे हेंही त्यांच्या घ्यानांत आढे नाहीं. 

दानार्थिनो मधुकरा यदिकणेतादेदूरीकृताः करिवरेण म्दांधवद्धचा । 
तस्यैवगंडयुगमंडनहानिरेषा भंगाः पुनर्विकचपद्मवने चराते । 

असो, बरीळ पद्यांत वर्णन केल्याप्रमाणे भाम्हींही सर्वत्र संचार केठा व कृतकार्य 
झालो. ही गोष्ट येथें नमूद करून आमचा अनुभव ब जगार्चे बेचिञ्य व्यक्त केठें आहे. 
: भिन्नराचेर्हि लोक: ! हेंच खरें. असो. छोकसा'हाय्याच्या अभावी आमच्यासारख्यांनी 
असल्या महत्कृत्यास हात घालणे म्हणजे, 

क सूर्यभभवो वंदीः क चार्पविषयामति । 
तितीपुदुस्तरं मोहादुड्पेनास्मि सागरम्‌ ।॥। 

र्घृ« 

या काठिदासोक्तीप्रमाणेंच आमची स्थिति तंतोतंत झाडी होती. कोणीकडे महा- 
-भारतासारखा एकलक प्रचंड अंथ ब कोणीकडे दुधेर आपत्तीच्या अंतिम सीमेषर 
असलेली चिपळूणकर मंडळी, दोहोत जवीनअस्मानाचे अंतर. परंतु जनवुद्धिंभेरक सॅषेंथ- 



त 

राने ज्याप्रमाणे भगवद्रीतेसारखषा अलौकिक ग्रंथ अमुनास निमित्तकारण करून नगापुरे 
ठेविळा त्याप्रमाणेच चिपळूणकर मंडळीस हाताश्रीं धरून हा राष्ट्रीय अंथ महाराष्ट्यांस 
त्यांच्या मायभार्पेत अपण करविला. त्याच्या अधिष्ठानाभावीं कांहीं एक झाळें नसते. हँ 
त्रिवार सत्य आहे. समर्थ म्हणतात की, 

सामथ्ये आहे चळवळीचे । जो जो करील तयाचें । 
परी तेथे भगवंताचे । अधिष्ठान पाहिजे । 

चिपळूणकर मंडळीर्न बरेंच मोठें काये करून लौकिक व सपात्ते मिळविली असा 
पुष्कळ ळोकांचा समज आहे व तो लौकिकापुरता थोडा खराही आहे. परंतु 
संपत्तीच्या बाजूर्ने मात्र साधण्यासारखें असूनही मंडळीच्या दुर्देवाने साधळे नाहीं. यास कारण, 
विरोध, या विरोधानें या भारतभूमीचें रामरावणांच्या कालापासून तों आजपर्यंत अपरि- 
मित नुकसान केलें असून रामायण महाभारतासारखे ग्रंथही तीच साक्ष पटवीत आहेत. 
विरोध नसता तर रामायण महाभारतासारखे सरवोगसुंदर ग्रंथ जनतेस कसे लाभले असते ! 
तात्पर्य, असला सर्वेमान्य ग्रेथ प्रसिद्ध करून मंडळीसही संपत्ति मिळणे शक्‍य होते. परंतु 
महाभारताच्या सुरवार्तालाच एका व्यवसायबंधूने---त्याच्या आपतींत त्याला चांगली 
मदत केली होती तो उपकार अश्या प्रकारें स्मरून आम्हांस जो जबरदस्त विरोध केला, 
त्याचा परिणाम सर्वतोपरी या महत्कार्यावर होऊन त्यांत जो कालातिपात झाला, त्यानेच 
मंडळीच्या आरोची राखरांगोळी केळी. इतकंच नव्हे तर अशा हताश स्थितीतच मंडळी- 
च्या कित्येक भागीदारांची ऐहिकयात्रा संपली; असे ज्यांचा आमच्याशी नित्य संबंध आहे 
असे आमचे अनेक हितचिंतक नेहमीं म्हणत असतात. परंतु, वाचकहो, आम्ही मात्र 
वर्से मानीत नाहीं. कारण, 

सुखस्य दुःखस्य न कोपि दाता परो ददातीति कबद्धिरेषा ।। 
अहंकरोमीति छृथाभिमानः स्वकमंसूत्रग्रथितो हि लोकः ॥ 

अध्यात्मरामाथण अ० सर्ग १ । १ 

वरीळ पद्यांत वणेन केल्याप्रमा्णंच आमची ठाम समजूत आहे. म्हणून जनतेच्या 
मधार्ने ते विरोधी असे तरी आम्ही त्या विरोध करणारांचेंही सर्वाबरोबर प्रेमपूर्वक अ- 
भिनंदन करितों. कारण, खरी परीक्षा होण्यास अशांचांच जरूर असते. “ निंदकाचं 
घर असावे शेजारीं ” ही सदुक्ति तरी याहून दुसरं काय शिकविते. भामच्या उमेदीस 
बशैल विरोधच कारण झाला. अत्यंत अडचणींतूनच प्रगतीचा मार्ग सांपडतो. म्हणून सा- 
धकांबरोबर नाधकांचेही आभार मानणें इष्ट आहे. मात्र “ क्र्‍यावेफ्र्‍यवेळायां काचः 
काचो मणिमणिः ” ही गोष्ट चिपळूणकर मंडळीकडून महाभारताचे काम संपूर्ण झा- 
ल्याने सवीचेच निदशेनास आली आहे. असो. 

या भागाबरोबर पूर्बी आश्वासन दिल्याप्रमागे महाभारतकालीन भरतबर्षाचा व 



टॅ 

जंबुद्दीपाचा नकाशा दिळा असून वाचकांच्या सोयीकरितां विषयानुक्रमागिकेप्रमाणें वर्णानु- 
क्रमपद्ध तीन अत्यंत परिश्रमपूवैक तयार करून विषयसूचीही पुस्तकाच्या शेवटीं दिली 
आहे. या सूचीचा मर्मेज्ञ वाचकांस अत्यंत उपयोग होईल. तसच आपल्या अमृततुल्य 
गोड आशीरबांदाने व द्ब्यदानाने ज्यांनीं ज्यांनीं मदत केली त्यांच्यापैकी आमच्या माग- 
णीस मान देऊन ज्यानीं आपले फोटो पाठविले तेही मधून मधून दिळे आहेत. 

येथपर्यंत जरूर तेवढ्या गोष्टींचा उल्लेख करून याच पुस्तकासंबंधार्न ज्यांनीं सन 
१९१२ साठींच आमचा गौरव केला व साहाय्य करून आम्हांस कृताथ केळे त्यांचा 
नामनिर्देश करणें आमचे मुख्य कतेव्य आहे. 

अगदीं अडचणीच्या प्रसंगीं हा भाग ल्हिन देण्यांत जशी रावब० वैद्य यांनीं 
चिपळूणकर मंडळास मनःपूर्वक मदत केळी तशीच तो छापून प्रसिद्ध करण्याकरितां प्रासेद्ध 
धारानगरीच्या दयाळू महाराजांनीं--आमच्या प्रातिज्ञापालनास हातभार लाविला. हा 
योगही ईश्वरी संकल्पानेंच जुळून आला आणि मंडळीच्या व्यवसायाचे महाभारतांतील मूळ 
कथेशीं थोड्याशा अंशाने कां होईना-साहश्य जमून आलें अर्से म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
त्यांतील कांहीं भाग वर आढाच आहे व बाकीचा पुढें दिल्याप्रमाणे आहे. 

ज्याप्रमाणें * मारतीयुद्धांत ' ( राष्ट्रीय युद्धांत ) तत्कालीन भरतभूर्मीर्तीळ अनेक 
राजवंशीय राजांनी-ज्यांचा पक्ष न्याय्य होता अशा युधिष्ठिर प्रभृति पांडवांस तनमनधनानें 
साहाय्य करून ते राष्ट्रकाये तडीस लावून पांडवांस कृतार्थ केलें, त्याप्रमाणे “ श्रीमन्महा- 
भारत ' या राष्ट्रीय ऐतिहासिक ग्रंथाच्या प्रकाशनास अवांचीन महाराष्ट्रीय महाराजे, 
राजे, संस्थानिक, जहागिरदार व सरदार आणि बादराहांचे प्रतिनिधि मुंबईसरकार 
यांनीं ' चिपळूणकर मंडळीस ' यथाशक्ति व यथाराचे साहाय्य देऊन कृतार्थ केळें आहे. 

प्रथम चिपळूणकर मंडळीने प्रसिद्ध केळेल्या महाभारताच्या 'वार भागांच्या पायावर 
पुढील भागरूप मजल्यां्चे जे सरवोगसुंदर मंदिर तयार झालें त्यांतील आठवा भाग महा- 
राज-साहेब गायकवाड यांच्या नांवाने अलंकृत झाला आहि. या मंदिराच्या शैखरा- 
दाखल असलेला नववा भाग सर महाराज साहेब देवास सीनियर यांच्या नांवार्न प्रसिद्ध 
झाळा असून प्रस्तवुतचा कळसादाखल असलेला उपसंहाररूप दहावा भाग महाराज- 
साहेब धार यांनीं आपल्या हाताने त्या मंदिरावर चढवून हे महाभारतरूपी मचंड रा- 
ष्टरीयग्रथमोर्दर पूरणेतेस पोंचवून अजरामर यश संपादन केळें आहे. वर्रीळ सर्व महाश- 
यांनीं कल्पनातीत साहाय्य केल्यामुळेंच हा प्रचंड ग्रंथ भाषांतररूपानें अखिल महाराष्ट्रि- 
यांच्या ज्ञानवृरद्धीस कारण झाळा असून सर्वच आबालवद्ध स््रीपुरुषांस त्यान तज्ीन करून 
सोडिळें आहे. मदत करणारांची नांवे मागील सर्व भागांत व्यक्त केलींच आहेत. येथेही 
प्रसंगतः प्राप्त झाळेल्या क्तव्यास अनुसरून श्रीमंत महाराजसाहेब धार यांचे संबंधाने 
चार शब्द लिहिण्यास प्रवृत्त झालां आहो, 



शै 

जगद्विख्यात धारा नगरीतील सिंहासनावर महाराज मुंज व महाराज भोज यांच्या- 
सारखे पुण्यवान्‌ व प्रतापवान्‌ राजे अधिष्ठित होऊन ज्यांनी आपल्या अर्जुनतुल्य पराक्र- 
मार्ने, कणेवुल्य औदायोने व विक्रमतुल्य विद्वत्म़ियतेर्न ही मालव भूमि स्वर्गतुल्य, नव्हे 
: स्वगीदापे गरीयसी ' करून वैभवाच्या शिखरास पोंचबिठी, त्या नगरीचं, तेथील राजां- 
चे, त्यांच्या मंगळमय चरित्रांचें व तत्कालीन जनतेच्या भाग्याचे जेव वणेन करावें तेवढें थोर्डेच. 

ही प्राचीन परमारराजकूलपरंपरा राष्ट्रीयदेवर्दावलासान सुमारे ५०० वेर्ष खंडित 
झाडी होती तरी अघटितघटनापटीयसी अशा ईश्वरी कृपेने मराठी साम्राज्याच्या उदयका- 
हीं ती पुनः प्रस्थापित झाली. या अपूर्व संयोजनेचा मोठा विस्मय वाटतो. हा अद्भुत दैव- 
योग ज्यांच्या वांट्यास आला ते “ क्षत्रियकुलावतंस ” पहिळे उदाजीराव पवार हे होत. 
हेच हल्लींच्या राजवंशाचे मूळपुरुष समजले पाहिजेत. यांच्या यशस्वी मोहिमांमुळें “ जि- 
धर उदा उधर खुदा ” अशी म्हण प्रचाठित झाली होती. पंडुकुलांतील स्त्रीपुरुषांप्रमाणे 
या वंशांतील स््रीपुरुषांनीं अनेक संकटे व विपत्ति भोगून आपर्ढे सत्त्व कसास लाविलें आहे. 

अशा या कुळपरंपरागत गादीवर दहावे पुरुप प्रस्तुतचे महाराज साहेब श्रीमंत सर 
उदाजीराव पवार के. सी. एस्‌. आय. के. सी. बी. यांचे आगमन झाल्यास थोडींच वर्ष 
झालीं आहेत, तरी त्यांनीं आपल्या अंगीं बाणलेल्या आनुवोशिक गुणसमुच्चयाने इला- 
स्यांतील व इलाख्या आाहेरील लोकांस आपलेसे करून घेतले आहे. 

श्रीमंत महाराज साहेब यांचा जन्म शके १८०८ आश्वीन शुद्ध ९ गुरुवार ( ता. 
१० सपटेंबर सन १८८६९ ) दिवशीं झाळा आहे. यांना कै० महाराज आनंदराव यांनीं 
ता. १४ जुळे १८९८ इसवी रोजीं दत्तक घेतल्यावर ता. २९ जुळे १८९८ रोजीं यांचा 
राज्यारोहण समारंभ झाला. नंतर इन्दूर येथील डेली कोलिजांत दाखल होऊन यांनीं तेथे 
१९०२ आगष्ट पर्यत राजकुमारांस योग्य असे सर्व शिक्षण संपादन केळें आहे. पुढें योग्य 
काल येतांच सावभोम सरकाराकडून स्वराज्याची सूत्र हातांत घेण्याचा खलिता आल्यावर 
ता. ९ डिसेंबर १९०७ इसवी रोजीं धारचे राज्याचीं अधिकारसूर्त्रे यांच्या हस्तगत 
झाली. हा समारंभ पूणे होतो न होतो इतक्या थोड्या अवधींत महाराजसाहेब यांचा 
विवाह ता. २९ डिसनर १९०७ इसवी रोजीं सावंतवाडीकर राजेसाहेब भोसले यांच्या 
कन्येशी झाळा. व महाराणी साहेबांचें नांव लक्ष्मीबाईसाहेब अर्से ठेविले. श्री. सो. महा- 
राणीसाहेबांचे हे नांव इतर्के सार्थ झाडं आहे की, ल्झाच्या सालापर्यंत ज्या राज्याचा कुल- 
बाब वसूल सुमारे ९ । १० लक्षांचा होता तो यांचा ग्र्‌हप्रवेश झाल्यापासून आजपर्यंत 
चवदा टक्षांवव आला आहे. 

सन १९११ सालच्या दिल्ीदरबारांत हिंदुस्थानचे बादशहा यांणीं महाराज 
साहेबांचा योग्य गौरव करून त्यांना के. सी. एस्‌. आय्‌. या बहुमान्य पदवीने 
मंडित केळे आहे. यामुळे श्रीमंत महाराज साहेब यांची राजनिष्ठा व बादशहांचें 
गुणम्राहकत्व हीं व्यक्त होत आहेत. त्याचप्रमाणें चालू महायुद्धात सावभौम ब्रिटिश सर- 
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कारास महाराजांनीं इतर संस्थानिकांप्रमाणे वेळोवेळीं साह्य केलें व करीत आहेत म्हणून 
महाराज साहेबांना के. सी. बी. ही बहुमानाची पदवी ता, ४ दिसेंबर १९१७ रोजीं 
अर्पण करण्यांत आली व या वर्षीतील पदवीदानसमारंभांत “ महाराजा ' ही पदवी वंराप- 
रंपरा देण्यांत आली आहे. 

श्रीमंत महाराज साहेब यांनीं अधिकारसूरञ्रे हातांत घेतल्यापासून आजपावेर्ता 
शेतकीची सुधारणा व शेतकऱ्यांचे शिक्षण याविषयांकडे लक्ष दिळें असून उत्तरोत्तर सर्व 
खात्यांत सुधारणेचे धोरण प्रगमनर्शीळ आहे. स्वजन, स्वजात व मागसलेल्या जाती यांच्या 
सुधारणेकडेही महाराजांचे चांगलें लक्ष असून “ मराठाशिक्षणपरिषदे ” सारख्या सार्वे- 
जनिक संस्थेच्या आश्रयदात्यांत महाराजांची प्रामुख्याने गणना होत आहे. नुकत्याच 
नाशीक येर्थे झालेल्या परिषदेचे तर श्रीमंत महाराजसाहेब हे अध्वर्युच होते. त्यांनीं अ- 
घ्यक्षाच्या नात्याने केळेळें भाषण सुविचारपरिप्ठुत आहे. श्रीमंत महाराज साहेब भशा 
प्रकारच्या अनेक संस्थांस नेहमीं द्रन्यद्वारा साहाय्य करीत असतात. 

महाराजसाहेब हे स्वतः गुणवान्‌ व गुगज्ञ असल्याने राज्यांतील व राज्याबाहे- 
राळ गुणी जनांचा परामर्ष पृवेवहिवाटीस अनुसरून घेतला जातो हे महाराजसाहेबांस 
भूषणच आहे. करमणुकीकारितां म्हणून महाराजसाहेबांनीं ज्या अनेक कलांचा व्यासंग केला 
आहे त्यांत अश्वपरीक्षा शास्त्राचा व्यासंग विशिष्ट तऱ्हेनं केढा असून त्यांनीं याविषयावर 
सवीगसुंदर असे दोन ग्रंथ इंग्रजी भार्षेत लिहून छापिठे आहेत. तात्पर्य महाराजांनीं स्व- 
तःच्या आचरणाने राजा हे नांव अल्पावधीतच सार्थ केळें आहे. 

: चिपळणकर मंडळी ही संस्था इलाख्या बाहेरची आहे तरी महाराजसाहेबांनी 
बिश्वकुटुंबी या उच भावनेने प्रेरित होऊन मंडळीचा व तिने आरंभिलेल्या कार्यांचा 
परामर्ष घेतला यामुळें मंडळीवर महाराजसाहेबांचे चिरस्मरणीय उपकार झाळे आहेत. 

श्रीमंत महाराजसाहेब यांनीं आपल्या गुणांला उज्वळ कार्रतीळ अशाच सुबुद्ध 
लोकांचें सल्कागारमेडळ आपल्या सहवासांत घेऊन त्यांच्या मदतीने राज्यकारभार चाल- 
विल्यामुळें साम्राज्यसरकारापर्यंत महाराजांच्या धोरणाची तार्राफ होऊन सर्वत्र त्यांची 
प्रशेसा होत आहे. सहागारमंडळांताल मुख्य व्याक्ति म्हणने माजी दिवाण दिवाणबहा- 
दूर टी, छाज्रामजी साहेब सी. आयू. इ. ( हे प्रस्तुत जोधपूर संस्थानांत दिवाण आ- 
हेत ) व हल्लीचे दिवाण मेहरबान बाबू पी. एन्‌. बॅनर्जी, बी. ए. व इतर सवे कौन्सिलचे 
गैंबर या सर्वीनीं आमचा परामर्ष घेण्याबद्दढ जी बहुमोल सहानुभांते दाखविली त्याबद्दल 
त्या सर्वोर्चे अभिनंदन करावें तेवढें थोडेच आहे. त्याचप्रमार्णे ज्यांच्या कृपाप्रसादाने या 
दरबारांत आमचा प्रवेश झाला ते हीचे इंट्र राज्याचे दिवाण रावबहादुर मेहरनान 
मेजर रामभसादजी दुबे यांच्या नांवाचा येथे उल्लेख करणें अगत्याचे असून तो केल्यावां- 
चून आमचे समाधान होणार नाहीं. 

वर निर्दिष्ट केळेळी घटना होऊन ज्या महाराजांनीं सन १९ १३४ साढींच तीन 
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हैजारांची देणगी देऊन प्रकाशनास हातभार लाविला त्यांनाच तो अर्पण करणे इष्ट अंसं- 
त्यामुळें श्रीमंत महाराज साहेब यांची परवानगी घ्रेऊन हा उपसंहाररूप दहावा माग 
महाराजसाहेब यांचे सेवेसी अर्पण केला आहे. ही आमची कृति म्हणजे गंगाप्रवाहांतील 
नळ घेऊन त्याने गंगाप्रवाहावर अभिषेक करण्यासारखीच आहे. परंतु यांत, गोण असे 
काय आहे ? परमेश्वराने उत्पन्न केलेल्या वस्तुजातानेंच त्याची अची करण्याचा परिपाठ 
महात्म्यांनी घालून ठेविला असल्यामुळे आम्हीही त्याच मागोर्ने जात आहो. म्हणून 

श्रीमेतांस नम्र विनंती आहे कीं, ज्या उच्च भावनेने आम्ही सरकारास हा भाग समपण 
करीत आहो. तशाच प्रेमलमनाने महाराजांनीं त्याचा स्वीकार करावा. या भागाचे आरं- 
मीं श्रीमंत महाराज साहेब यांचा फोटो दिला आहे त्यामुळें या भागाचे सौंदयीत आणखी 
ज्यास्तच भर पडली आहे. 

शेवटीं, जगच्चालक सर्वसाक्षी व सर्वीतर्यामी प्रम॒ गोपाठकृष्णाच्या अनुपम 
कृपेने “ चिपळूणकर मंडळी ” आज पूर्णप्रतिज्ञ झाल्याबद्दल त्या दयाधनप्रभूस साष्टांग 
प्रणिपात करून व श्रीमंत महाराजसाहेब यांचें सर्वे प्रकारें अभीष्ट चिंतून तूते ळेखणीस 
रजा देतो. इति शम. 

व्येष्ठ शुद्ध ! शके १८४, ( बाळकृष्ण पांडुरंग ठकार, 
प्रकाशक, 
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अनुक्रमणिका. 
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( विषयवार विस्तृत ) 
प्रस्ताव -पृष्ट १-४ 

ग्रथप्रशसा २, प्राच्य ब पाश्चात्य विद्वानांचा अभ्यास व मते २, विषयाचा पूवसबध वेदिक 

वाड्मयाशीं व उत्तरसबध ग्रीक व बोद्ध वाड्मयाशी २, भारती काळ, महाभारतकाळ ब भारती- 
युद्धकाळ ३-महाभारताच्या विस्ताराचे कोष्टक---३-- मुबई, बगराळ व मद्रास पाठ ४. 

प्रकरण पहिळें--महाभारताचे कर्त--पृष्ठ ५-३८ 

तीन अथ ब तीन कते ्रथात वर्णिळेळे ५, जय, भारत, महाभारत व्यास, 
वैशपायन, सोती. तीन आरभ६, तीन ग्रथसरू्या७, १८ पवे सोतीची ८, कते काल्पानिक नाहीत 
९, जनमेजयाची पापक्ृत्या ९- १०, “ यदाश्रोपम ” इल्यादे छोक सोतीचे १०, सोतीच बहुश्रतत्व 
व कवित्व १२, सोतीने भारत का वाढविले याचा विचार १२, सनातन धर्मावर बोद्ध व जेन धर्माचा 
हल्ला १३, १४, १५, सनातनधमंप्रातिपादक कथा व मते याचा सग्रह १५-९६, वाढींच मुख्य 

मुद्दे (१) एकीकरण, शिवविष्णु विरोध काढून टाकला १६ १,७माख्य, योग, पागुपत, पांचरातर या 
मतांचा विरोध काढून टाकला १८-१९, (२) कथासग्रह २०,२१,२२, (३)ज्ञानसमग्रह २३, (४) 
धर्मांचे व नीतीचे शिक्षण २३-२४, ('५) कवित्व स्त्रीपरवांतील विलाप सोतीचा २४, कुट छाकाचीं 
उदाहरणे २५, हे कोक सोतींचे कुट सख्या २९, पुनरुक्ति (६) अनुकरण (७) मविपयकथन (८) 
कारणे दाखविणे २७, २८, २९, भारताचे महाकाव्यदृष्टया श्रेष्ठत्व २९, भारतीयुद्ठ मुरूय साव 
घानक महत्वाचे, राष्ट्राय ब विस्तृत ३०, ३१. भारतातील ्व्याक्त उदात्त ३२, स्त्रिया व देवही 

उदार ३३, “धर्मे वो धीयतां बुद्दिमनो वो महदस्तु च? भारताचे सर्वस्व--मापणे व वर्णन ३४-३८, 
वृत्तगांभीर्य व भाषामाधुर्य ३६, भारता'चा मुख्य जीव, धर्माचरण ३७. 

प्रकरण दुसर--महाभारताचा काल--पृष्ट २९-७२ 

एंक लक्ष साहितेचा दाखला उच्चकल्प शिलाळेखात (इ.स.१४४५). एक लक्ष हॉलियेडचा 
दाखला डायान्‌ क्रायसोस्टोम याचा ळेखात ( इ.स,५०)२९, यवन अथवा ग्रीक याचा उल्लेख(इ. स, 
पू. ३२०) ४०, ग्रीक शब्द सुरय आदिपवात ४१ (टीप), महाभारत इ.स.पू. ३२२० पासुन इ. स. 
५० पर्यंत ४१, महाभारतांत राशीचा उलेख नाहीं, राशी ग्रीकापासून घेतल्या ४२, म्रीकाचा आपला 
दूरचा परिचय इ.स. पू, ९०० पर्यंत ४३, बॉर्क्टियन ग्रोकलोकानीं हिदुस्थानात राज्य स्थापन केले 
इ.स.पू.२० ०, राक-यवन, शकांचे राज्य माळव्यात उजनीस, उजनीस ज्योतिषाचा ग्रीकाच्या मदती 
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अभ्यास व सिद्धान्त रचना ४४, राशे हिंदुस्थानांत आल्या इ.स.पू.९० ० त्या पूर्वीचे महाभारत अथात्‌ 

त्याचा काळ इ.स.पू. २५० सुमारें ठरतो ४४, दौक्षिताचे मत चुर्काचें ४५,४६,४७, बौद्ध अर्थांत 

राशि नाहींत--गर्याच्याही नाहींत ४७, महाभारताचा काळ नेश्चित सरासरी इ. स. पू. २१५० 

लोक, टिळक यांस संमत गीतारहस्य ४८, अन्तः प्रमाणे-महाभारतांत इतर ग्रथांचा उल्लेख 

४९, नाटकांचा आहे पण कत्योचा नाहीं ४९, अह्मसूत्रपदे यांत बादरायणाच्या वेदान्तसूत्राचा 
नाहीं ४९, वेदान्तसूत्राचा काळ इ. स. पू. १५० ४९, “' कहापीभिर्बेहुघा गीतं ” इत्यादि 
'ोकाचें मॅक्समुळर ब अमळनेरकर यांचें भाषांतर चुकीचे ५०, सूत्र शब्दाचा अर्थ बोड सुत्त 

शब्दाप्रमाणे ५१, बादरायणव्यास व द्ेपायनव्यास निराळा, एक बुद्धानतरचा व दुसरा 

पूर्वीचा ५१, भगवद्रीता ब वेदान्तसूत्रे एका कत्याचीं नाहींत. पहिल्यांत साख्ययोगाचे मडन 

दुसऱ्यांत खंडन ५२, आश्वलायनसूत्र महाभारतानतरचें ५२-५३, अन्यसूत्रे व मनुस्माति हल्लीची 

महाभारतानंतरची ५२, हल्लीची पुराणेंद्दी नतर्चीं ५४, गाथा इतिहास आख्यान वगैरे पूर्वी लहान 
लहान होतीं तीं महाभारतांत आलीं. महाभारत हाच हल्लीं इतिहास ५५, वेद पूर्वीचे ५५, उपानि- 

षदे मुख्य पूवीर्ची ५६, उपवेद बेदागे पूर्वीर्ची, यास्काचा उललेख ५७, दीन न्याय वगैरे पूर्वीची 

असावी पण सूत्रें पूर्वीची नव्हत "५८-५९, नास्तिकमत पूर्वांचे पण बृहस्पातिसूत्र उपलब्ध नाहीं 
९०, “ असत्यमप्रतिष्ट ते ” इत्यादि झोकात नास्तिकांचा उलेख बोद्धाचा नव्हे ९०-६१, अहिंसा 

मत पूर्वांचें ६२, पांचरात्र मत पूर्वीचे ६२-६३, पण ग्रथ पूर्वींचा उपलब्ध नाही ६३, पाशुपत 

मत सदरप्रमाणें ६३, दुसरे अन्तःप्रमाण-गद्य व पद्य, गद्य उपनिपदाहून हीन ६४, महाभार- 

तांतील छद अनुष्टुम त्रिष्टुम व इतर त्यांचे प्रमाण ६४, दीर्घ बृत्ते जुनी आहेत. आर्या बौद्ध जैन 

ग्रंथांतून घेतळा ६५, अनुष्टुभ्‌ व त्रिष्टुभ्‌ वैदिक वृत्ते९५, व्यासाची ही दृत्तरचना नियम सोडून ६६, 

दीर्घवृत्ते खिस्ती सनानतर उत्पन्न झालीं हे मत चुकीचे ५७, महाभारतात बौद्धजेनमतांचा नदश ६८; 

ब्योतिष प्रमाण राशींचा उल्लेख नाही ९८, हाफाकिन महाभारताचा काळ इ. स. ४०० ठरवितो 

तो चुकीचा ६९, दिनाराचा उल्लेख केवळ हरिवशांत. हारेबश हल्लीचा सोतीचा नव्हे ९, ताम्र 

पटांचा उलेख नाहीं. आधलावन-पतर्जाल नतरचे ७० ी एड्रूकाची निंदा ७०, शाक यवनाचे 

कलियुगांत राज्य होईल हे भविष्य शिकदराच्या स्वार्रावरून केले. त्याच्या प्रयक्ष राज्यावरून नव्हे 

७०, शक यबनांची माहिती पूर्वीपासून ७१, रोमक शाब्दाने रोमचा उल्लेख नाही केसाळ 

लोकांचा ७१, साम्राज्याची कल्पना अशोकाच्या राज्यावरून नव्हे तर चद्रगुसाच्या किंबहुना 
नंदाच्या राज्यावरून ७१, हाफकिनच्या मताचा गोषवारा-चार पायर्‍या महाभारताच्या, शेबटची 

इ. स. ४०० ची ७२, डायान क्रायस्टोस्टोम्‌ याच्या पुराव्याची वासळात कोणीच युरोपियन पंडित 

हावीत नाहींत तेव्हा महाभारताचा काळ इ. स. ५० च्या अलीकडे येऊच शकत नाहीं ७२, 

प्रकरण तिसरें---भारताय युद्ध काल्पनिक आहे काय !--७२३--७९ 

भारत इतिहास आहे त्याचा पुरावा पुरे आहे ७३, उल्लेखाभाव लगडें प्रमाण ७७, पांडव 

काल्पनिक सद्गुणांचे उत्कर्ष नाहींत, पांचानीं एक स्त्री केल्याची कथा सद्गुणांची नव्हे ७४, युद्ध 

झाळें पण पांडव झाले नाहींत हे वेबरच मत चुकीचे ७५, “ क्व पारीक्षिता अभवत्‌ ? चा संबध 

युद्धा्शी नाही. ७५, जनमेजयाच्या ब्रह्महत्येचा सबध युद्धाशीं लागत नाहीं ७६, श्रीकृष्ण मागून 

भारतांत घातला नाहीं ७६, हापकिनचे मत भारत-कॉरवांच्या लढाईचे चुकीचे ७७, “ तबैव 

ता भारत पेचनद्यः ” या छोकाचा अर्थ ७७-७८, पांडवांची कथा मागाहून दडपणे शक्‍य नाहीं, 

पांडव अलीकडे कोठेंच झालेले दिसत नाहीत ७८-७९. 
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प्रकरण चोथे--भारती युद्धाचा काळ-८०-१२८ 

काळासंबेधाने पांच मते. पैकीं इ. स. पू. ३९०१ हे नेहमींच्या पंचांगांत दिले मत ग्राह्य 
८०, भारतीयुद्ध काळियुगाचे आरभीं झाल हे महामारतांतच वर्णिले आहे ८१, कालेयुगारंभ व 
श्रीकृष्णाचा काळ एक. श्रीकृष्ण अथवा हिरोळलीज यावद्दल मेग्यास्थिनीसने दिलेल्या पिढ्यांबवरून ठर- 
विलेला काळ ८१-८२, कलियुगारभाचा ज्योतिषानी ठरविलेला काळ पिढ्यांवरून ब दंतकथे- 
वरूनच ८३, कालियुगारभ गणिताने आर्यभट्टाने इ. स. ४०० सुमारास ठरविला हे मत चुकीचे 
८३, गणिताची माहिती होण्यापूर्वीची मेग्यास्थिनीसची माहिती आहे ८४, पूर्वी राजांच्या पिढ्या 
नमूद करीत ८४, वराहमिहिराने कलियुगवषे ६५३ म्हणजे शकपूर्वे २५२६ हा युद्धाचा काळ 
दिलेला चूक आहे ८५, गर्गाचे वचन वराहमिहिराने चुकीने लावले ८९, गर्गानेही २५२६ ही 
संख्या गणिताने ससर्पिचारावरून काढली हे मत चुकीच ८७, असा नक्की आकडा काढण्यास 
गणिताचे साधन नाही ८८, हा आंकडा त्याने वशावळीवरूनच दिला ८८, पुराण्यांचे मत काल्प 
निक ८९-९०, पुराणाची माहिती ज्योतिषाच्या विरुद्ध ९१, मेग्यास्थिनीस १३५ पिढ्या चद्रगुसा- 
पर्यत देतो व पुराणे ४६ देतात त्यांत मेग्यास्थिनीस अधिक विश्वसनीय ९१, महाभारतांत भीकू- 
ष्णाची वशावळ ९२, मेग्यास्थिमीसवर येणारे आक्षेप निमूल ९३-९४, पुराणांची माहिती व पिढ्या 
असभवनीय ९४-९५, महाभारताशी विरोध ९५-९६, वौदिक वबाड्मयातील पुरावा ९९, देवापीचे 

क्रग्बेदांतीळ सूक्त, भारतीयुद्ध कूग्वेदानतर सुमारे १०० वपोनीं ९६, “ सोमकः साहदेव्य: ' क्रस्वे 
दांत वर्णिळेला हाच पांचाळ टुपदाचा पणजा यावरून तोच काळ ९३-९७, मेकडोनेलप्रभूर्वीच्या 
मते भारतीयुद्ध यजुर्वेदापूर्वी. शतपथ ब्राह्मणांत जनमेजय पारीक्षिताचा उल्लेख यावरूनही भारती 
युद्ध शतपथापूर्वी ९७, भारतांतही शतपथ भारतीयुद्धाननैर रचल्याचा उललेख ९८, शतपथाचा 
काळ निश्चयाने दीक्षितानी ठरविला ती कृत्तिका थेट पूर्वेस उगवतात या वाक्‍्यावरूल ज्योतिष- 
गणिताने काळ ३००० इ. स. पू, ठरतो ९७-१००, हा उल्लेख प्रत्यक्ष स्थिति पाहून आठवणी- 
वरून नव्हे १०१, या कालाची इतर प्राचीन देशांच्या मानाने हाक्यता १०२, पाश्चात्य विद्वानांनी 
बौदिक वाडमयाचे भित्रेपणाने ठरविलेळ काळ व आमच्या मते विज्लेप सयुक्तिक काळ सहक्षांनी 
मोजण्याचे ते १०३, वेदाग ज्योतिपाचे प्रमाण १०३-१०४, जरासधाचा यज्ञ खरा शतपथांत 
वर्णिलेल्या प्रमाणे पुरुपमघ होता १०४-१०५, तिसरे वौदिक प्रमाण चान्द्रव्ष गणना य्यूतावरून 
भरतखडात युद्धावेळी प्रचलित होती १०५, पांडवानी बनवास पुरा केला तो चान्द्रवषो्नी हा 
मीष्माचा ठराव योग्य १०६, चान्द्रवर्ष हिंदुस्थानांत केव्हां प्रचारांत होते १०७, इतर देशांतील वर्षे, 
तैत्तिरीयर्साहतेत चान्द्रवर्ष वाळू आहे. वेदांगज्योतिष काळी चांद्रवपे बद १०८, चांद्रमासांची 
निराळी नावे १०९, मार्ग्लीपाौदे मास नांबे वेदात नाहींत तीं सुमारें इ. स. पू. 
२००० वेळी प्रचारात आलीं. ती आल्यानतर चांद्रवर्ष साहजिक बद झाले १०९, टीकाकारानें 
केलेली चाद्रवर्ष बर्धापनादौ वगेरे व्यवस्था चुकीची ११०, पाडवांनीं चान्द्रवषे मानानें वनवासाचा 
करार पुरा केला, ११०-११२, आश्चिनांत ग्रूत झाळे, पांडव ज्येष्ठांत प्रगट झाले यामुळें सौरवर्ष 
मानाने दुर्योधनास शांका, चान्द्रवर्षमान पांडव पाळीत होते१ १२-११३,भारतांत वर्णिलेल्या ग्रहस्थिती- 
बरून युद्धाचा काल काढण्याचा प्रयत्न व्यथ ११३, निरनिराळीं विरोधी वचने ११४, कूट व 
विरोध यांपैकी कोणते खरे मानावयाचे ११५, युद्धापूर्वीच्या कार्तिक अमावास्येस सूर्यग्रहण पडलें 
११५, जयद्रथाच्या बधदिवश्शी सूर्यग्रहण पडले नाहीं ११६, पूर्वोक्त तीन काळाच्या कार्तिक व| 
अमावास्येचे स्पष्ट ग्रह ११६, ११७---इ. स, पू, २११०१ यावषी जानेवारीत सूर्यग्रहण पडलें होतें 
११८, निरनिराळ्या ग्रहांची दोन दोन सांगितलेली नक्षत्रे 2 १८-१९, गणिताने येणाऱ्या नक्षत्राची 

मुळींच जुळत नाहींत ११९, बहुधा ही दुश्चिन्हे काल्पनिक गर्गसाहतेवरून घेतलीं ११९-१२*, 
दोनदोन नक्षत्रे दृष्टीवरून जुळतात. मोडकांनी सायन व निरयण नक्षत्रे मानून डरावेठेला युद्धाचा 
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काळ इ. स, पू. ५००८ चुक्रीचा १२०, सायन निरयण भेद पूर्वी माहित नव्हता. पूर्वी नक्षत्रे 
कृतिकादि होती. दोनदोन नक्षत्रे भेदाचिन्हें दाखविल्याशिवाय सांगणें शक्‍य नाहीं १२१, वेघावरून 
भिन्न नक्षत्रे सांगितल्पाची समजूत सर्वेतोभद्रचक्तावरून १२२--१२३, तीच समजूत नक्षत्रचक्रा- 
बरून ग्रहासह १२४--१२५, महाभारतांतील इतर ग्रहस्थितींचे उलेख १२६-१२७, महाभार- 
तांतील सख्य़ाविषयक कोक बहुतेक कट १२८, एकदर निष्कर्ष भारतीयुद्धाचा काळ इ. स. पू. 
११०१---१२५, 

प्रकरण पांचवें---इतिहास कोणत्या लोकांचा-१३०-१५७ 

कग्वेदांतीलळ भरत, भारतातील भरताहून निराळे. दुष्यन्तपुत्र भरत याचे नांव भारतवर्ष 
यांत नाहीं. हिंदुस्थानास भारतवर्ष नांव देणारा स्वायभुव मनूचा वशज भरत दुसरा १३०, 
कग्वेदांतील भरत सूर्यवंशी क्षत्रिय. त्यांचे ञहरपि वसिष्ठ, विश्वामित्र आणि भरद्दाज १३१, महा- 
भारतातही हा उल्लेख १३१, कग्बेदांत ययातिपुत्र यदु तुर्वरा, अनु, दुद्यु, आणि पुरु यांचा उल्लेख 
१३२, कगेदांतील ' दाशराज्ञ ' युद्ध भारतीयुद्ध नव्हे १३२, चद्रवश्शी आर्य ही दुसरी आयोची 
टोळी, सेन्सस रिपोटोतील उतारा व भाषाभेद १३३, पूरूची कहग्वेदांतील माहिती १३४, यदु 
क्रग्वेद ब महाभारत यात १३४-११५, पांचाळ सोमक व सहदेव कग्वेद व महाभारत यांत १३५, 
अनु व द्वृह्य ११६, ययातीचे चार पुत्रांस शाप १३७, सूर्यवश चद्रवंश हीं नांवें १२८, त्राझणकाळीं 
व महाभारतकाळीं चंद्रवंशीयांचा उत्कर्ष १३७, त्यांचीं राज्ये १३८, पांडव शेवटची चद्रवशी शाखा 
१३८---१२९, नागळोक म्हणजे मूळचे हिंदुस्थानचे रहिवाशी, १४०, त्याचे स्वरूप प्रत्यक्ष 
नागाचे भागाहूनचे १४१, नाग आणि सर्प या मिन्न जाती १४२, युद्धांतील विरुद्धपक्षाचे लोक 
१४२---१४३, हिंदुस्थानांत आर्य आहेत. वेद महाभारत मनुस्मृतीचा पुरावा १४२--१४४, 
शाषिमापनशास्त्राचा पुरावा १४६--१४८, सयुक्त प्रांतांतील हल्लीचे मिश्र आर्थ १४८--१५०, 
मराठे मिश्रभाय, शक नव्हेत १५०, राक्षस १५१, पांड्य १५२, संसपक १५२--१५३. गण 
डोंगरी जाती १५३, भारती आर्यांचे झारीरिक स्वरूप १५३--१५४, बर्ण १५५, 
दीर्घायुष्य १५६---१५७., 

प्रकरण साहार्वि-जणव्यवस्था, आश्रमव्यवस्था आणि शिक्षणवद्धाति-१५८-२०३ 

( १ ) वणेव्यवस्था---(१५ ८---१८६) 

वणोची व्याख्या १५८, वर्णव्यवस्था जुनी १५९, ब्राह्मण व क्षत्रिय १६०१६१, वेश्य ब 

वरद १९२, शूद्रामुळे वणीची उत्पात्ते १६३-१६५, वर्णसकराची भीति १६६, वर्णासंबंधे युधि- 
छ्टिर-नहुषसवाद १६७-१६८, भारती आर्याची नीतिमत्ता १६९, ब्राह्मणांचे श्रेष्ठत्व १७०, चातु- 
वण्याची ऐतिहासिक उपपत्ति १७१-१७२, महाभारतांतील सिद्धान्त १७३, विवाहाचा निबेध 
१७४, धद्याचा निबंध १७५, ब्राह्मणांचे धदे १७६--१७७, क्षात्रियांचे धंदे १७८-१७९, 
वैद्यांचे घदे १८०, छूद्रांचे धंदे १८१, सकरजातींचे धदे १८२,१८३, चातुर्वर्ण्य ब म्लेछ, 
वाल्हिक देशांतीळ गोधळ १८४, पुनरालोचन १८५, गोत्रात्पात्ते १८६. 

(२ ) आश्रमव्यवस्था--(१८७--- १९२९) 

आश्रमाची उत्पात्ते, वर्णन व अस्तित्व १८७- १८८, संन्यास कोणास विहित आहे १८९- 
१९०, सन्यासधर्म १९१-१९२, गृहस्थाश्माची थोरवी १९३. 



८ 

(९ ) शिक्षणपद्धति--(१९४---२०३) 

ब्राह्मणांनी शिक्षणाची जबाबदारी घेतली १९४, अह्मचर्य म्हणजे शिक्षण १९५-१९६, 
गुरुग्रहीं रिक्षण १९७, मोठाल्या शाळा नव्हत्या १९८, शिक्षणक्रम १९८, घरी ठेवळेळे शिक्षक 
आचार्य १९९, घदेशिक्षण २००, स्त्रीशिक्षण २०१-२०३. 

प्रकरण सातर्वे--विवाहसंस्था--२०४--२३१ 

अनियत्रित स्थितीस विवाहम्थांदास्थापन २०४, नियोग, २०५ पातित्रत्याची उदात्त कल्पना 
२०६, पुनर्विबाहाची बदी २०६, दमयतीचा पुनार्विवाहप्रयत्न २०७, प्रौढविवाह २०८-२०९, 
मनुस्मृतीचीं विरुद्ध वचने २१०--२११, पतिपत्नी-समागम २११, कन्यात्वदूषण २१२, विवाहाची 
स्त्रियांस अवश्यकता २१३, अनेकपत्नीविवाह२ १४, श्रीकृष्णाच्या अनेक स्त्रिया २१५, पांडवांच्या अन्य 
स्त्रिया २१६, अनेकर्पातत्वब २१९, विवाहाचे ८ प्रकार २१७, ब्राह्म, क्षात्र, गान्व २१७--२१८, 
आसुर २१९, राक्षस २१९-२२०, ब्राह्मात परिवर्तन २२१, सप्तपदी, पाणिग्रहण, होम २२१, 

विवाहाचे इतर निर्बेध २२२, त्रूद्रा स्री ९२२२, सिंहावलोकन २२२-२२३, पतिपत्नींच नाते २२३, 
पतित्रताधर्म २२४, अभेद्य नाते. भीष्माची द्रोपदीवस्त्रहरणप्रसर्गी मुग्धदता २२५--२२६, ग्रीक 

लोकांचे पातित्रत्यासबंधे प्रतिकूटमत २२७--सतीची चाळ २२८, पडद्याची वहिवाट २२९, दुसरे 
निर्बेघ, प्रवर २३०, मातुल-कन्यार्पारिणय २३०, परिवेदन २३१. 

प्रकरण आठवें--सामाजिक परिस्थािति--२३२--२७८ 

(१) अन्न--( ९२१२-२४५७) 

प्राचीनकाळी मांसान्नभक्षण २२३२, मासाननत्याग २३३, नकुलांचे आख्यान २३४, गोहत्येचे 
पातक २३५, नहुषसवाद २२३६, गोहल्यीनेषर्ध जेनापूर्वी श्रीकृष्णभक्तीने २३७, यशिय व मृगर्येतील 
हिंसा २१५-२३८, वजोवज मासे २३८-२३९, मासभक्षणानेंदा २४०, मद्यपाननिषेध २४१, 
विश्वामित्र--चाण्डाल--सवाद २४२, मद्यपानत्याग २४३, सारस्वताचे मत्स्यभक्षण २४४, घान्ये- 
तांदूळ गहू वगैरे २४५, गोरसाची महती २४५, भोजनसमयी मोन २४९, भोजनाचे पदार्थर४६, 
भोजनाचे निर्बेध २४७. 

(२ ) पस्त्रभूषणे--( २४८---२६२ ) 
पुरुषाचा पेहेराव-अन्तरीय, उत्तरीय, उष्णीष २४८, शिवणकामाचा अभाव २४९, स्त्रियांचा 

पेहराव २५०-२५१ स्त्रियांची वेणी २५२, पुरुषाचे पागोटे २५३, कापूस रेशीम लोकर यांची 
वसे २५४--वल्कले २५७५-पादत्राण २५७, पुरुषाची शिखा २५७-८, पोषाखाचा साधेपणा 
२५५९, अलंकार २६०--१ आसन २६२. 

(३ ) रीतिभाती--( २६३-२५७८ ) 
वेशस्त्रिया २९३, य्रूत २६९४, एकदर शुद्ध आचरण. .स्पष्टोक्ति २९५, वडिलांचा मान 

२६३, भीष्मपितृभक्ति २६३-४, आविर्भाव २९७५, उद्योगशीलता २९६, चोरीचा अमाव २६७, 
शीलाचे महत्व २६८, रणांत अथवा वनांत देहत्याग २६९, प्रेतावाधि २७०, वाहर्न २७१, 
(शकार २७४, गाणें २७४, षडदा २७५, बागा २७६, विदिष्ट चाली २७९, वंदन घ करस्प्ष 
२७६, उत्तम आचरण २७७-८. 



श्‌ 

प्रकरण नवर्वे--राजरकीय परिस्थाति--२७९-३२६ 

भारतीय व पाश्लात्य स्थितीत महदतर, लहान राज्ये २७९-२८०, राजसत्ता २८१-८ँर, 

प्राचीन साम्राज्य कल्पना २८३, महाभारतकालीन साम्राज्य व रागसत्ता २८४-८५, राजसत्तेचे 
कायद्याने नियत्रण २८७५, राजा व प्रजा यातील कराराची कल्पना २८७, अराजकत्वाचे दुष्परि- 
णाम २८८, राजाचे देवतास्वरूप व दण्डस्वरूप २८९, बृहस्पाते नीतीचे विषय २९०, राजदरबार 
२९१-९२, राजाचे वतैन २९३, नोकराचे वर्तन २९'५, अधिकारी २९६-९७, अन्तःपुर 
२९८, राजाची दिनचर्या २९९, मुलकी कारभार ३००, कर ३०१-०३, जमिनीची मालकी 
व मोजणी ३०३, वेठ ३०५, जगल व अबकारी ३०५--६, खर्चांच्या बाबी १३०६-७, ग्राम 

संस्था, पंगूचे भरण, अग्रहार ३०८, जमाखचे खाते व नाणे ३१०९, न्यायखाते ३१०, परराज्य' 
संबध ३१५, कुटिल राजनीति २१८, प्राचीन स्वराज्यप्रेम ३२१, भीग्माचे राजकीय वतन ३२२, 
उद्धर्षण विदुलासवाद ३२३२ २६. 

प्रकरण दहावें--सैन्य व युद्ध --३२७-:३४७ 
धार्मिक युद्ध-चतुरगदळ २२७, पगार टरान्स्पोटं व, स्काऊट ३२८, पायदळ व घोडदळ 

१२९, हत्ती ३३०, रथी व धनुष्यबाण ३३९, धनुष्याचा व्यासग ३३२, अस्त्र ३१३, शिकद- 

राच्या वेळचे रथयुद्ध ३३१४-३५, रथवणन ३३६, रथाची दोन चाकं ३२३८, रथाचे ददवसुद्ध 

३२९, धर्मयुद्धाचे नियम ३४०, कूटयुद्ध २४१, विमानातून स्वारी ३४२, व्यूह २४३, युद्धाच्या 
इतर बाबी ३४६, अक्षोहिणीची सख्या ३४७. 

प्रकरण अकरावें---व्यवहार व उद्योगधंदे--३४८--३६१ 

वाताशास्त्र ३४८, रोती व बागा २४९, गोरक्षण ३५०, रमाचे, कापसाचे व लोकरीचे 
कापड ३५१, कारागिरांस मदत ३५२, रग ३५२, सर्व घातूची मादिती ३५३, रत्ने ३५४, 
वास्तुविद्या ३५५, युधिष्ठिरसभा २५६, व्यापार ३५७, युळामांचा अभाव २३५८, दासशूद्र ३५९, 
सघ ३६०, वजने व मापे ३६१. 

व डड्न्बिनि क ब॒डूबडअड डव 

प्रकरण वारावें--भूगोलक माहिती--३६२-३९२ 
जबुद्रीपांतीळ वर्षे २६२, जबुतृक्ष ब मेरू ३६२, इतर द्वीपे ३६४, जम्बुद्वीपातील देश 

३६७, चीन व हूण ३६८, हिंदुस्थानची सपूर्ण माहिती ३९९, सात कुलपर्वेत २७०, हिंदुस्था- 
नांतील लोक ३७०, पूर्वेकडील ३७१, दक्षिणेकडील देश २७३, महाराष्ट्र ३७४, गुजराथ ३७६, 
अपरान्त. परशुरामक्षेत्र २७६, द्रविड ३७७, पश्चिमेकडील लोक ३७८, उत्तरेकडील ळोक२७९, 
नद्या २८०, महाभारतकालीन तौर्थे २८२, पुष्कर व कुरुक्षेत्र ३८६, सरस्वती ३८७, शाहरे ३८८, 
आर्याबतोतील लोकांची यादी ३८९, दक्षिणेकडील लोकाची यादी ३९०, उत्तरेकडील म्लेच्छ 
३९१, नद्यांची यादी २९२, 

प्रकरण तेरावे--ञ्योतिविषयक ज्ञान--३९३---४१० 

२७ नक्षत्रे २९३, कृत्तिकादि गणना ३९४, चद्रसूयोची नक्षत्रांतून गाते ३९५, आधि 
कमास ३९५, कालविभाग ३९६, एष्टय ब आठवडा यांचा अभाव ३९६, दिवसाचे नक्षत्र ३९५७, 



छे 

तौथि ३९८, मास अमान्त व पोर्णमान्त २९९, क्षयाताथे महिने ४००, कतु ४०१, उत्तरायण 
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श्रीमन्महाभारत. 
च्य हा 

उपसंहार. 
पणयात पक 

नारायणं नमस्क्रृत्य नरं चेव नरोत्तमम्‌ । 
देवीं सरस्वती चैव ततो जयमुदीरयेत्‌ ॥ 

अर्थ:---सवे लोकांचा शरण्य जो परमेश्वर 
नारायण (वासुदेव) आणि नरांमध्ये श्रेष्ठ असा 
जो नर (अजुन), तसेच देवी सरस्वती, यांस 
नमस्कार करून जय म्हणजे महाभारत ग्रंथाचे 
निरूपण करावें. 

प्रस्ताव. 
हिंदुस्थानच्या प्राचीन प्रंथांमध्ये वेदांच्या 

खालोखाल ऐतिहासिकदृष्ट्या महाभारताची 
थोरवी आतिशय मोठी आहे. किंबहुना वेद हे 
प्राचीन आर्षभाषेमध्ये असल्यामुळें व त्यांतील 
बहुतेक भाग यज्ञादिकांच्या अनेक वणेनांनीं व 
बौदेक देवतांच्या स्तुतींनीं भरलेले असल्यामुळें 
वैदिक वाड्मयांतून ऐतिहासिक अनुमाने अ- 
स्पष्ट व थोडीं अशीं निघू शकतात. परंतु महा- 
भारत ग्रंथ लौकिक संस्कृत भाषेत असून तो 
बहुतेक सुगम आहे. त्यांत प्राचीन काळ- 
च्या अनेक ऐतिहासिक गोष्टी एके ठिकाणीं 
ग्रथित केल्या गेल्या आहेत. पूर्वी अश्वमेध 

वंगेरे जे दीघ सत्त किंवा पुष्कळ दिवस चाल- 
णारे यज्ञ होत असत, त्या यज्ञांत फुरसतीच्या 
वेळी अनेक ऐतिहासिक गाथा व आख्याने 
गाण्याचा किंवा पठण करण्याचा सांप्रदाय असे. 
अशा प्रसंगीं पठित झालेलीं अनेक ऐतिहासिक 
आख्याने महाभारतांत एकत्र झालेलीं आहेत. 
याशीवाय महाभारतांत धर्म, तत्त्वज्ञान, व्य- 
वहार, राजनीति वगेरे गोष्टींसंबंधाने इतकें 
विस्तृत विवेचन जागजागी आलें आहे कीं, हा 
ग्रंथ धमेग्रंथ किंवा राजनीतिग्रंथ झालेला आहे. 
किंबहुना महाभारताची जी तारीफ प्रारंभीं 

धर्मे चार्थेच कामे च मोक्षे च पुरुषषेभ । 
यदिहास्ति तदन्यत्र यन्नेह्मास्त न तत्कचित्‌ ।। 

अशी केळेळी आहे, ती योग्य असून प्राचीन 
काळच्या एकंदर संस्कृत वाड्मयास महाभारत 
ग्रंथाचा मोठाच आधार आहे. सारांश, या 
ग्रंथांतून प्राचीन काळच्या हिंदुस्थानच्या परि- 
स्थितीसंबंधाने आपल्यास फारच विश्वसनीय 



२ श्रीमन्महाभारत. 

व विस्तृत प्रमाणावर ऐतिहासिक माहिती मि- 
ळते. या दृष्टीने महाभारत ग्रंथाचा अम्यास 
प्राच्य व पाश्चात्व दोन्ही पंडितांनी केलेला 

मुख्यतः येतात; व त्यांचा विचार पाश्चात्य 
व प्राच्य पंडितांनी विस्तृत रीतीने केला असून 
त्या विचारांचे ग्राह्याग्राह्मत्वही आपल्यास पाहि- 

असून त्याविषयी आपापलीं निरनिराळीं मते | ले पाहिजे. यानंतर या ग्रंथावरून प्राचीन काळ- 
आपआपल्या ग्रंथांत नमूद करून ठेविलीं आ- 
हेत. वेबर, मक्‍डोनल्ड, हाफमन्‌ प्रभ्राते अनेक 
पाश्चात्य विद्वानांनी या ग्रंथाचे ऐतिहासिक- 
दृष्ट्या खोल परिशीलन केलें आहे. त्याप्रमा- 
णच लोकमान्य टिळक, दीसित, अय्यरप्रभू- 
ति प्राच्य विठ्ठानांनींही या ग्रंथाचा ऐतिहासिक- 
दृष्ट्या अभ्यास केलेला आहे. प्रत्येक भारती 
आयोस या ग्रंथाविषयीं अतिशय पूज्यबुद्धि 
असून या ग्रंथांतून ऐतिहासिक अनुमाने काय 
काय निघण्यासारखीं आहेत, याविषयीं जिज्ञा- 
सा असणें साहजिक आहे. प्राच्य व पाश्चात्य 
परीक्षणाच्या दृष्टींत फरक पडणे नैसर्गिक 
आहे. तथापि त्या सवांचा विचार करून 
या ग्रंथाच्या भाषांतराच्या प्रारंभीं उपोद्घा- 
तांत दशेविल्याप्रमाणं महाभारताचा ऐतिहा- 
सिकदृष्ट्या सांगोपांग विचार आपणांस या उ- 
पसंहारांत करावयाचा आहे. याप्रमाणे हिंदु- 
स्थानच्या प्राचीन परिस्थितीचा ज्या मुद्यांच्या- 
संबंधाने आपणांस या ठिकाणीं विचार 
करतां येण्यासारखा आहे, त्या मुद्यांचे स्पष्टी- 
करण उपोदूधातांत केलेलें आहे. जे मुद्दे या 
उपसंहारांत आपल्यास वाचकांसमोर मांडावयाचे 
आहित, त्यांचा थोडक्यांत सारांश येणेंअमाणे 
होय. १ महाभारत ग्रंथ कोणीं लिहिळा व तो 
कसा वाढला; २ या ग्रंथाचा काळ अन्त; प्रमाणां- 
नींव बाह्य प्रमाणांनीं कोणता ठरतो; ३ या ग्रे- 
थांत वर्णिलेले भारती युद्ध काल्पानिक आहे किंवा 
ऐतिहासिक आहे; ४ ऐतिह्यासिेक असल्यास 
त॑ युद्ध कोणत्या काळीं व कोणांत झालें. असे 
हे चार मुद्दे ग्रंथासंबंधार्ने व ग्रंथांत वर्णिठेल्या 
प्राचीन भारतीकथेसंबंधानें आपल्यासमोर 

च्या परिस्थितीसंबंधाने जी अनेकविध माहि- 
ती आपल्यास मिळूं शकते, तिचेही मुद्दे आप- 
ल्यास पाडतां येतात. भूगोलिक माहिती, 
ज्योतिर्विषयक माहिती, सैन्यविषयक माहिती, 
धार्मिक माहिती, वणीश्रमाविभाग, चालीरीती 
व आचार, शिक्षण, अन्न, वरत्भूषणे इत्यादि 
मुद्दे आपल्यास देतां येतील. याशिवाय राज- 
धमे, व्यवहारनीति व मोक्षधमे यांसंबंधानं प्रा- 
चीन भारती आयीनीं जे अप्रतिम सिद्धांत सवे 
काळास लागू पडणारे अर्थात्‌ त्रिकालाबाधित 
असलेले काढले आहेत, ते या लोकोत्तर ग्रॅ- 
थांत ग्राथित केलेळे असून त्यांचा समावेश या 
निरनिराळ्या विषयांच्या ऊहापोहांत आपल्या- 
स करावयास पाहिजे. याप्रमाणे उपोद्घातांत 
वर्णिलेल्या अनेक मुख्य मुख्य मुद्यांसंबंधाचं 
विवेचन सांप्रत या उपसहारांत वाचकांसमोर 
मांडावयाचे आहे. 

महाभारत ग्रंथांत वर्णिलेल्या परिस्थितीचा 
संबंध एका बाजून वैदिक वाड्मयाशीं जाऊन 
पोंचतो, तर दुसऱ्या बाजूनं त्याचा संबंध अ- 
वीचीन काळांतील बौद्ध व जैन ग्रंथ आगि 
ग्रॉक लोकांचे प्राचीन इतिहासग्रंथ यांशी ये- 
ऊन मिळतो. यामुळे वर्राल विवेचन करतांना 
आपल्यास जसे वौदिक वाडमयांतील आधार 
ध्यावे लागतील, त्याप्रमाणेंच बौद्ध व जेन 
ग्रंथांतील, विशेषतः ग्रीक लोकांच्या ग्रंथांतील 
माहिताशीं आपल्यास मेळ घालावा लागेल. 
या पुर्ढीळ विवेचनांत आम्हीं असा प्रयत्न के- 
ठेला आहे. महाभारत ग्रंथाचा काळ वास्तविक 
फारच विस्तृत्त असल्याने थी काळांतील निर- 
निराळ्या वेळची परिस्थिति व्णेन करतांना 
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न्य न्य असा शब्दभेद योजावा लागला आहे 
कीं “महाभारतकाळीं" या शब्दाने आम्हीं महा- 
भारताच्या शेवटच्या स्वरूपाच्या काळीं म्हणजे 
साधारणतः; शिकंदरसमकार्लान ग्रकि लोकांच्या 
काळीं असा अर्थ योजिलेला आहे. आणि “ भार- 

रंभाला उद्देशून योजिलेला आहे. एकंदर महा- 
भारतकाळाला “भारती काळ” असा सामान्यतः 
शब्द लाविलेला आहे. एवढी सूचना वाचकांस 
देणे जरूर आहे. मुख्य विषयाकडे वळण्या- 
पूर्वी महाभारताच्या विस्ताराचे एक कोष्टक 

तीयुद्धकाळीं ” हा शब्द महाभारतकाळच्या प्रा- देणें अगत्याचे आहे ते येणेप्रमाणे :--- 
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४ श्रीमन्महाभारत. 

या कोष्टकांत आम्ही महाभारतांत अनुक्र- 
मणिका अध्यायांत ( आदिपवे अध्याय २ ) 
जी अध्यायसंख्या व -छोकसंख्या पर्ववार दिली 
आहे, ती प्रथम दिली आहे. त्यानंतर ज्या 
प्रतीवरून भाषान्तर वाचकांपुढे ठेविलें आहे, 
त्यांतील प्रत्यक्ष अध्याय व “छोक यांची संख्या 
पर्ववार दिली आहे. तसंच पुढच्या रकान्यांत मुंब- 
इकर्डील जुन्या गणपत कृष्णाजीच्या छापखान्यां- 
त छापलेल्या प्रतींतील “छोकसंख्या एके ठिकाणीं 
दिलेली आम्हांस मिळाली ती दिली आहे. या- 
शिवाय नुकतीच मद्रासेकडील एक प्रत कुंभ- 
कोणं येथें छापून प्रसिद्ध झाली आहे, त्यांतील 
पवेवार अध्याय व “छोक यांची संख्या मद्दाम 
काढन आम्ही वाचकांच्या माहितीकरितां देत 
आहो. त्याजवरून वाचकांस निरनिराळ्या प्र- 
तींची तुलना करण्यास सोपें पडेल. या कोष्ट- 
कावरून वाचकांच्या सहज लक्ष्यांत येईल की, 
महाभारतांत दिलेल्या “छोकसंख्येपेक्षां मद्रास- 
कडच्या प्रतींत बरेच अधिक कोक आहेत 
परंतु तशी स्थिति मुंबईकड'्या दोन्ही प्रतीची 
नाहीं. त्यांतील -छोकसंख्या बहुतेक सारखी 
असन महाभारतांत दिलेल्या “छोकसंख्येशी 
जळती आहे. कुंभकोणंच्या प्रतींत जे अध्याय 
बारीक टाइपांत संशयित म्हणून दिळे आहेत, 
ते वरील कोष्टकाच्या परिगणनंत आम्ही 
तले नाहींत, तरी सुद्धां प्रत्येक पर्वोत बहुधा 
हजार दोन हजार “छोक वाढले आहेत आणि 
हरिवंश बारा हजारच महाभारतांत वर्णिल्या- 
प्रमाणे त्यांत आणखी घातळे तर या प्रतींतील 
'छोकसंख्या एक लक्ष दहा हजारांवर जाते. 

अर्थात्‌ महाभारतांत सांगितलेल्या एक लक्ष 
संख्येहून ही संख्या अधिक बर्राच वाढते. 
या दृष्टीने पाहतां महाभारताची मद्रासेकर्डील 
कुंभकोणंची प्रत आपल्यास या ऐतिहासिक 

विचारांत घेण्यासारखी नाहीं, असं आम्हांस 
म्हणण्यास प्रत्यवाय वाटत नाहीं आणि त्या- 

प्रमाणे आम्ही ती विचारांत घेतलीही नाहीं 

मुंबईकडच्या दोन्ही प्रती हरिवंशास सोडून 
दिलें असतां महाभारतांत रिलेल्या “छोकसं- 
ख्येला धरून आहेत. जरी अध्यायांची संख्या 
वाढलेली दिसते तरी “छोकसंख्या एकंदरीत 
कमीच आहे. यामुळें ऐतिहासिक विचार कर- 
ण्यास या प्रतींचा उपयोग बराच किंबहुना चां- 
गला आहे असे म्हणतां येते. याशिवाय चतु- 
धैर नीलकंठ टीकाकार चौकसपणाने जेथ जेथे 
गौडांचा पाठभेद असेल तेथें तो देतो आणि 
एखादा -छोक गौड पठण न करीत असतील; 
तर तीही गोष्ट टीकेत नमूद करतो. या का- 
रणाने नीलकंठाच्या टीकेसाहित असलेली मुंब- 
इची प्रत महाराष्ट्र व गौंड या दोन प्रांतांस 
संमत असन ती ऐतिहासिक विचारांत षेण्या- 
स योग्य आहे आगि तीच आम्हीं पुढील उप- 
संहाराच्या विचारांत उपयोगांत आणली आहे. 
मुंबईच्या दोन्ही प्रतींत फारच थोडा भेद आहे, 
आणि एकाच प्रसंगीं हा भेद आम्हांस लक्ष्यांत 
ध्यावा लागला आहे, एवढी गोष्ट या प्रस्तावांत- 
सांगून आम्ही उपसंहाराच्या निरनिराळ्या 
विषयांपेकी प्रथम महाभारताचे कर्ते या विष- 
याकडे वळतो. 
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प्रकरण पहिले. 

महाभारताचे कते. 

प्रचाठित महाभारतग्रंथ सुमारं एक लक्ष 
अनुष्टुप्‌ 'छोकांचा असून त्याचा कती कृष्ण- 
द्वैपायन व्यास आहे, असें सर्वतोपरी प्रसिद्ध 
आहे. वास्तविक “छोकसंख्या महाभारतांत व- 
णन केल्याप्रमाणे खिलपर्वासह ९६८९६ आहे 
आणि खिल्पवे सोडलें तर ८४८१६ आहे. 
हल्लींच्या उपलब्ध असलेल्या मुंबईकडल्या 
प्रतींत खिल्पर्वाखरीज ८४५२५ किंवा 
८३८२९ संख्या आहे, हे पूर्वी दिठेल्या कोष्ट- 
कावरून वाचकांस कळून येईल आणि हरि- 
वंशासह ती कर्मात कमी ९५८२६ आहे 
आणि जास्तींत जास्ती हलींच्या भाषान्तरांत 
दिलेली १०००१० आहे. सारांश महाभारत- 
ग्रे जवळ जवळ एक लक्ष आहे ही गोष्ट वस्तु 
स्थितीला धरून आहे. एवढा मोठा ग्रंथ 
एका मनुष्याने लिहिला असावा, हे संभवनीय 
दिसत नाहीं. यावरून साहजिकपरणेच महाभा- 
रताचे कर्ते एकाहून अधिक असावेत, हे अनु- 
मान निघते. महाभारतांतच वर्णिल्याप्रमाणे हे 
कर्ते तीन होते-व्यास, वैशंपायन आणि सोति. 

तसेच सौति व शौनकक्रषी यांच्या दरम्यान 
जीं प्रश्नोत्तरे झालीं, तीं वैशंपायनाच्या ग्रंथाहून 
अधिक होतीं, हे निर्विवाद आहे. सारांश; 
व्यासांचा ग्रंथ वैशंपायन याने वाढविला व वै- 
शंपायनाचा ग्रंथ सौतीरने वाढवून एक लक्षाचा 
केला. यास प्रमाण “ महाभारत एक लक्षाचे 
या भूलोकीं मीं सांगितले, ” असें भारतांतच 
सोतीचे स्पष्ट वचन आहे. जरी ही सर्व रचना 
व्यासांचीच आहे हा समज सर्वत्र प्रचाठित 
आहे, तरी तो लक्षणेनेंच घेतला पाहिजे, म्ह- 

हे. णजे उपपाते बसते. वैशंपायन किंवा सौति 
यांनीं ज॑ वर्णन केळे किंवा भाग वाढविले, ते 
व्यासांच्याच प्रेरणेने व त्यांच्याच मतास धरून 
असे मानून एक लक्ष “छोकांचें कर्तृत्व व्यास 
महर्षींकडे दिलं असतां चालेळ. वस्तुत; महा- 
भारताचे कर्ते व्यास; वैशंपायन व सोति असे 
तिघे होते, असेच कबूल करावें लागते. महाभा- 
रताचे कतृत्व तिघांपेक्षां अधिक कवींकडे दे- 
ण्याचा पुष्कळ विठ्ठानांचा कल आहे, परंतु 
हा तके आधाराशिवाय आहेव या एका ग्रंथाला 
तिघांपेक्षां अधिक कवि पाहिजेत, अशी आ- 
वऱ्यकता दिसत नाहीं. 

महाभारत तीन कत्यीनीं लिहून हलींच्या 
स्थितीला आणलें, याला अनुकूल आणखी प्र- 
माणे व गोष्टी आहेत. प्रथम या ग्रेंथाचीं तीन 

भारती युद्धानंतर व्यासांनी जयनामक इतिहास | नांवें आहेत, अस या ग्रेथावरूनच दिसते. 
रचला. तो पांडवांचा पणतु जनमेजय याच्या | '* जयो नामेतिहासो 
सर्पसत्राच्या वेळीं न्यास-शिष्य वैशंपायन यार्ने वीत व शेवटच्या पवत सांगते | 

7 अर्से आदिप- 
आहे. (पान 

जनमेजयास सांगितला आणि ती कथा तेथे | १९७ पुस्तक १- या भारतड्वतिहासास जय 
ऐकून सूत लोमहषण याचा पुत्र, अथीत्‌ सौति | अशी संज्ञा आहे ! ) अर्थात्‌ हा अंथ मूळचा 
उम्रश्रवा यानं नैमिषारण्यांत सत्र करीत अस- | इतिहास असून त्यार्चे नांव : जय ' होतें. 
लेल्या कषींना सांगितला, अशी भारतांतच | हाच ग्रंथ पुढ : भारत ' हु नांव पावला व 
कथा आहे. अथात्‌ जीं प्रश्नोत्तरे वैश्षंपायन व तो विस्तृत झाल्यावर : महाभारत  अर्से अ- 
जनमेजय यांच्या द्रम्यान्‌ झालीं, तीं व्यासां- १ भा. पु. ₹ पान १० एक शतसहसख च 
च्या मुळग्रंथाहून अधिक असलीं पाहिजेत. | मयोक्त वै निबोधत ( आ. अ. १. १०९) 



र श्रीमन्महाभारत. 

न्वर्थ नांव त्यास मिळालें. हीं तीन नांवे तीन 
कत्यीच्या कृतीस चांगलीं लागू पडतात. म्ह- 
णजे व्यासांचा ग्रंथ जय, वैशंपायनाचा भारत 
आणि सौतीचा महाभारत, असे म्हणण्यास 
हरकत नाहीं. जय म्हणजे पांडवांचा विजय 
अशा अन्वर्थ नांवाचा इतिहासग्रंथ मूळचा अ- 
सावा, अस मानर्णे सयुक्तिक आहे. याच ग्रं- 
थारचें आदिनमन प्रसिद्ध 'नारायणं नमस्कृत्य' 
इत्यादि “छोकांत आहे. हा “छोक मूळचा व्या- 
सांचाच आहे असे दिसते, आणि म्हणूनच 
त्यांत व्यासांचे नांव आरंभीं नसावे असं आम्ही 
मानतो. देवी सरस्वती व्यासं ततो जयमुदी- 
रयेत्‌ ' असा जो कित्येक पाठ घेतात तो मा- 
गाहूनचा असून, या भाषांतराच्या प्रत्येक पर्वा- 
च्या प्रारंभीं ' देवीं सरस्वती चेव ' असा 
जो पाठ दिला आहे, तोच योग्य आहे. व्याक- 
करणदृष्ट्याही : चैव ' याचीच जरूरी आहे. 
याशिवाय या नमनाच्या छोकांत महाकवीचे 
कौशल्यही दिसून येते आणि म्हणूनच तो 
*छोक व्यासांचाच असून त्यांनीं आपले नांव 
नमनाकारितां दिलेलं नसावे, असच मानणे वाज- 
वी दिसते. ग्रीक कावीशीरोमागे ' होमर * याने 
आपल्या इलियडूनामक महाकाव्याच्या प्रारंभीं 
“हे वाग्देवते ! अकिलीजच्या क्रोधाचे तूं वर्णन 
कर. (०. ९111105! प्रा'801) 01 ! ॥९8ए९1]5 

2०११८७ ४08. ) असं वाक्‍य घातलं आहे. या 
वाक्यांत काव्याचा नायक अकिर्लाज, काव्या- 
चा विषय त्याचा क्रोध व वाग्देवतेचे स्मरणया 
तीन गोष्टी कवीने आणल्या आहेत. त्याचप्रमाणें 
या आपल्या कवीच्या नमनाच्या “छोकांत का- 
व्याचे नायक नरनारायण, अर्थात्‌ अर्जन व 
श्रीकृष्ण, काव्याचा विषय त्यांचा जय अ- 
थवा विजय व वाग्देवतेचे स्मरण या तीनच 
गोष्टी व्यासांनी आणल्या आहेत. हा नमनाचा 
“छोक व्यासांचा असन त्यांच्या ग्रंथार्चे नांव 

जय असावे. आतां भारत हे नांव वैशंपायना-! 
च्या ग्रंथाला कर्से जुळते, हें आपण पाहूं. वै- 
शंपायन वगेरे पांच रिष्यांस व्यासांनी आप- 
ला ग्रंथ शिकविला व त्यांनीं भारतसाहईता 
पठण केली; किंबहुना प्रत्येक शिष्याने आपा- 
पली संहिता निराळी म्हटली, असाही या प्र 
थांत उललेख आहे. तेव्हां साहजिकच वैशंपा- 
यानाच्या ग्रंथास भारत हे नाव जुळते. आतां. 
राहिलें नांव महाभारत. ह सोतीच्या एक' 
लक्षात्मक प्रचंड ग्रंथास लागणं युक्तच आहे. 
भारत आणि महाभारत असे निरनिराळे ग्रंथ 
एके काळीं प्रसिद्ध अस्तावे असं दिसते. सुमन्तु, 
वैशंपायन, पेळ वंगेरंचा उल्लेख करतांना ' भा- 
रतमहाभारताचार्या: ' असा निरनिराळा उललेख 
आश्चलायनांच्या एका सूत्रांत ( आ. गृ. १. 

४. ४ ) आहे; त्याजवरून वैद्वांपायनादि 
क्रषींस भारताचाये ही संज्ञा प्रचाडित होती व 
भारत आणि महाभारत असे ग्रंथ एका काळीं 
निरनिराळे प्रसिद्ध होते, अशीं अनुमान ओघा- 
नंच निघतात. 

महाभारताचे कर्ते तीन होते याला आण- 
खी एक प्रमाण असे दिसून येत कीं, महाभा- 
रताळा तीन ठिकाणांहून प्रारंभ होतो, अशी 
समजूत या ग्रंथांतच नमूद केलेली आहे. 
“ मन्वादि भारतं केचित्‌ ” वगेरे छोकांत 
“ मनु, आस्तिक आणि उपास्चिर असे या! 
अथाचे तीन प्रारंभ मानतात ” (पुस्तक । पान ६)! 
अस म्हटलें आहे. राजा उपरिचर ह्या आख्या- 
नापासून ( आदिप० अ० ९९३ ) व्यासांच्या 
ग्रेथाला सुरुवात असावी. आस्तिकाच्या आ- 
ख्यानापासून ( आदि अ० ११९ ) जनमे- 
जयाच्या ग्रंथाला सुरुवात असावी. कारण, 
जनमेजयाचा ग्रंथ सरपेसत्राच्या वेळीं पठण 
झाला, तेव्हां अथोतच आस्तिकाची कथा प्रथ> 
म सांगणें जरूर होते. आतां सोतीचा प्रचंल 



उर्पसहार. जे 

महाभारत ग्रंथ मनु शब्दापासून म्हणजे वैव- 
स्वत या अगदींच प्रारंभींच्या शब्दापासून 
सुरु होतो, अशी कल्पना साहजिकच बसते. 

आतां आपण या तीन ग्रंथांचा विस्तार 
किती होता, ह्याचा विचार करुं. मूळचा व्या- 
सांचा : जय ' ग्रंथ किती *छोकांचा होता, 
ह सांगण कठीण आहे. त्याची संख्या ८८०० 
*छोक असावी, असा मॅक्डोनल्ड, वेबर इत्यादि 
पाश्चात्य विद्वानांचा ग्रह आहे. पण हे मत आ- 
म्हांला ग्राह्म वाटत नाहीं. कारण, याची मां- 
डणी केवळ तकोवर आहे. ८८०० या सं- 
ख्येचा उललेख महाभारतांत व्यासांनी कूट 'छोक 
घातले, त्या *छोकासंबंधान आलेला आहे. 

राळ्या प्रकारचे गूढार्थाचे छछोक शब्द सरळ 
दिसले तरी महाभारतांत अनेक आहेत. तेव्हां 
८८०० *छोक जरी भरले नाहींत तरी ही 
संख्या अतिशयोक्तीची आहे, एवर्ढेच मानतां 
येईल. परंतु ही संख्या व्यासांच्या मूळ 
ग्रेयाची आहे असे अनुमान काढण्यास मुळींच 
जागा नाहीं. याशिवाय व्यासांनी रात्रंदि- 
वस उद्योग करून तीन वषीनीं आपला ग्रंथ 
संपविला, असे महाभारतांत स्पष्ट म्हटलं आहे. 
अथोत्‌ , अनृष्ट्प्‌ “छोक व्यासांसारख्या प्रतिभा- 
संपन्न संस्कृत कवीला रोज आठाच्या वर कर- 
णे सुलभ होर्ते, असं मानठें पाहिजे. असो. मू- 
ळच्या व्यासांच्या ग्रंथाची मयीदा काय होती 

मूळचा ग्रंथ इतका असावा याला हे प्रमाण | हे आपल्यास सांगतां येत नाहीं, अर्सच म्हण- 
ओढून ताणूनच लावतां घेईल. सरळरीतीने 
त्यापासून अस अनुमान निघत नाहीं. आतां 
हल्टींच्या महाभारतामध्ये ८८०० *छोक कूट 
"छोक निघतील असे वाटत नाहीं. परंतु केवळ 
सर्व -छोक कूट नसला तरी एखाद्या शब्दांतच 
कठीणपणा किंवा गूढार्थ असला, तर तो एकं- 
दर “छोक सुबोध होत नाहीं हे लक्षांत आण- 
ठ॑ म्हणजे ही संख्या विशेष वाढविलेली आहे 
असे दिसत नाहीं. स्पष्टीकरणार्थ एकदोन उदा- 
हरणं देऊं, म्हणजे ही गोष्ट वाचकांच्या नीट 
लक्षांत येईल. कूट *छोकाचें प्रसिद्ध उदाहरण 
विराट पर्वोर्तील * जित्वा वयं नेष्याते चाद्य 
गाव! । हे होय. याचीं पर्दे जित्वा, अव; यं, 
नेष्यति, च, अद्य, गा:, वः अशीं पाडलीं तर- 
च त्याचा अथे लागतो. अशा प्रकारचे "छोक 
पहिल्या पहिल्या पवीत पुष्कळ आहेत. पुढ- 
च्या पबीमर्ध्ये कमी आहेत. तथापि गूढार्थांचे 
“छोक महाभारतांत पुष्कळच आहेत; यांत 
शंका नाहीं. “ नागौरव सरस्वती ”” असा 
एकादाच शब्द अप्रसिद्धार्थी ( सरस--वती म्ह- 
णजे सरोयुक्त ) योजळेला असतो. याहून नि- 

ठे पाहिजे. वैशंंपायनाच्या भारताची संख्या 
२४०००*छोक असावी. महाभारतांतच अर्स 
स्पष्ट म्हटल कीं, ( पान १० पुस्तक १ ) 
“ भारतसंहिता २४००० "छोकांची असून 
राहिलेल्या ७९००० “छोकांत मागील लोकां- 
च्या मनोवेधक कथा वर्णिलेल्या आहेत. ” 
उपाख्यानांशिवाय बाकी राहिलेला २४००० 
ग्रंथ भारतसाहिता होय, हे॑यावरून अनुमान 
निघते. संहिता शब्द साद्यंत, एक सूत्राने लि- 
हिठेला ग्रंथ, अशा अथाचा द्योतक आहे. या- 
शिवाय व्यासांच्या पांच शिष्यांनी आपापल्या 
भारतसंहिता निराळ्या प्रसिद्ध केल्या; या 
वाक्‍्यावरूनही संहिता शब्दाचा तोच अर्थ 
निष्पन्न होतो. तेव्हां भारतसंहिता २४००० 
| ची आहे; या वाक्यावरून वैदांपायनारने रच- 

| १ । अह वेद्रि ुको वेति संजयो वेत्तिवा नवा! 
( पुस्तक १ पान ८) या 'छोकांत मी ' छपवून 
टाकले * म्हणजे मोठ्या भारतांत गुत्त करून टाकले, 
अर्से व्यास कधीही म्हणणार नाहींत, अथात्‌ मी 
गूढार्थ कहोक केळे आहेत, असें सोतीनें व्यालांचे 

: तोंडी वाक्य घातलें आहे. 
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लेला ग्रंथ २४००० होता; हे स्पष्ट दिसते. 
राहिला सोतीचा ग्रंथ. तो किती आहे हं वि- 
स्ताराने सांगण्याची जरूरी नाहीं. उपाख्याने 
वंगेरे घालून त्याने वैशंपायनाच्या भारताचे 
सुमारे एक लक्ष “छोकांचें महाभारत तयार केलें, 

आस्तिकाची कथा वैशंपायनाच्या प्रंथा- 
च्या प्रारंमाला असणे साहजिक आहे, हे 
पूर्वीच म्हटलें आहे. त्या कथेच्या पूर्वीचे अ- 
ध्याय केवळ सोतीचे आहेत, हे निर्विवाद 
आहे. म्हणने अनुक्रमणिकापर्वे, पवेसंग्रहपवे, 
पौष्यपर्व, पौलोमपर्व मिळून बारा अध्याय 
सौतीचे आहेत, यांत शंका नाहीं. या प्रारंभी- 
च्या अध्यायांत अलीकडच्या ग्रेथरचनेच्या 
तर्‍्हेप्रमाणे सौतीने प्रस्तावना व उपोद्‌घात 
आणि अनुक्रमणिका यांचा समावेश केलेला 
आहे; व प्रत्येक पर्वामध्ये किती 'छोक आहे- 
त, किती अध्याय आहेत, यांची गणना दिली 
आहे. यामुळें सौतीच्या ग्रंथाला बहुतेक काय- 

श्रीमन्महाभारत. 

“छोकसंख्या एकंदरीर्ने कमीच, तेव्हां ज्यास्ती 
अध्याय लेखकांच्या चुकीने गणिळे गेळे अस- 
तील. पण वन व द्रोण पवीत अध्यायही ज्यास्त 
व “छोकही ज्यास्त आहेत; हे मार्गे दिलेल्या 
कोष्टकावरून वाचकांच्या लक्ष्यांत येईल. पण ही 
छोकसंख्या फारच थोडी म्हणजे वनपवीत 
सरासरी दोनशे “छोक व द्रोणपवीत सरासरी 
सहार्शे 'छोक मिळून आठशे छोक दोन्ही 
पवीच्या एकंदर एकवीस हजार “छोकांत वा- 
ढले आहेत. असो. एकंदर महाभारताच्या 
सोतीने परिगणित केलेल्या -छोकांत हल्लींच्या 
प्रतींत एक हजार “छोकांची तूटच आहे व 
एकंदर कमीज्यास्तीचें प्रमाण फार थोर्डे आहे, 
याजवरून सौतीच्या ग्रंथांत आज दोन हजार 
वषीत ( हा काळ पुढें [नोश्चित केला आहे. ) 
फारच थोडा फरक झालेला आहे, असें म्हटलें 
पाहिजे. 

सौतीने आपल्या ग्रंथाची प्रथम अठरा पर्व 
मर्चे स्वरूप प्राप्त झाठं आहे. सौतीनं दिलेल्या केलीं, हं प्रसिद्धच आहे. हीं पर्वे त्याने नवी 
संख्येवरून हल्लींच्या महाभारतांतील *छोक | केलीं असून वैशंपायनाच्या भारताचीं पर्वे नि- 
सुमार एक हजारानेंच कमी पडतात. कांहीं 
पवीत कमी आहेत व कांहींत थोडे जास्त 
आहेत, पण हे कमीजास्तीचे प्रमाण फार 
थोर्ड आहे. भारतटीकाकारही प्रत्येक पवोच्या 
अंतीं कमी ज्यास्ती नमूद करून ठेवतो, व 
ती लेखकांच्या चुकीमुळे झाली असावी अस 
लिहितो. पण जेर्थे सौतीने सांगितल्यापेक्षां 
हल्लींच्या प्रतींत ज्यास्ती 'छोक आहेत, तेथें लटे- 
खकांची चुकी कशी म्हणतां येईल £ ते लेख- 
कांनीं जाणूनबुजून मागाहून घातले हें उघड 
आहे. असे ज्यास्ती “छोक वन व द्रोण पवी- 
तच मुख्यतः आहेत. उदाहरणार्थ, आदि- 
पवीत २१७ अध्याय सोौतीने सांगितटे 
असून टीकाकार म्हणतो कीं, त्यांत २२७ 

राळीं आहेत, हे महाभारतांत सौतीनं दिले-. 
ल्या अनुक्रमणिकेवरूनच दिसते. हीं ल्हान 
पर्वे शांभर आहेत. एकाच ग्रंथाचे ल्हान वि- 
भाग व मोठे विभाग एकाच नांवांनीं तोच 
ग्रंथकती कधींही करणार नाहीं. मोठ्या वि- 
भागांना निराळें नांव देऊन लहान विभागांना 
निराळें नांव-जसें कांड व त्यांत अध्याय किंवा 
सगे असे-तो देईल. याजवरून हं स्पष्ट दिसते 
कीं; हे दोन विभाग निरनिराळ्या कर्त्यांचे 
आहेत. अर्थात्‌, वैशृंपायनाचा भारतग्रंथ प- 
वीत विभागला असून हीं पर्वे लहान होतीं व 
सौतीनें अशीं ल्हान पर्वे एके ठिकाणीं 
करून आपल्या प्रचंड ग्रथाचीं अठरा पर्वे केलीं 
व त्या विभागांस पर्व हच नांव ठेवळें. यामुळें 

अध्याय आहेत. पण या अध्यायांत मिळून | ही मौज झाली आहे की, एका मोठ्या पवीत 



उपसंहार. ९ 

त्याच नांवाची लहान अथवा उपपर्वे आहेत. 
उदाहरणाथ, सौप्तिक पवीत सौप्तिक पर्व आहे, 
सभापवीत सभापवे आहे व आश्वमेधिक पवीत 
आश्चमेधिक पर्वे आहे. मूळ वैशंपायनाच्या भार- 
ताचीं बरोबर शंभर पर्वे नसावी, असे अनुमान 
होते. कांहीं ठिकाणीं सौतीनें नवीन पर्वे घात- 
लीं आहेत. अनुक्रमणिकापवे, पवसंग्रहपर्वे, 
पोळोमपर्वे, पौष्यपवे हीं चार आरंभीची पर्व 
सोतीचीं निर्विवाद आहेत, हे पूर्वी सांगि 
तर्ठेंच आहे. हारिवंश॒ हे पर्व खिळपर्वे सम- 
जळे जाते ( भा. आदि. पा. २७). 
खिल म्हणजे मागून जोडलेळें. त्याची पर्वसं- 
ख्या १८ च्या व १०० च्या बाहेरची आहे. 
हे सोतीनें ग्रंथाच्या विषयपूर्तीकरितां जोडलें. 
त्यास खिलपर्वे अशी संज्ञा देऊन ते एको- 
णिसावे पवे केलें. त्याची लहान तीन पर्वे आ- 
हेत. या पवीचे कर्तेत्व सोतीकडे नसावें असें 
वाटते.“ मूळ न्यासाने शंभर पर्वे लिहिली, परंतु 
तदनंतर सूतपुत्र लोमह्षाणे याने नेमिषारण्यांत 
अठरा पर्वेच पठण केली, ! असें स्पष्ट वचन 
महाभारतामध्ये आहे ( भा. आदि. पा. २९). 

एतत्पर्वशतं पूर्ण व्यासेनोक्त महात्मना । 
यथावत्सूतपुत्रण लोमहूषणिना ततः ॥ 
उक्ताने नैमिषारण्ये पर्वाण्यष्टादकौव तु ॥ 

(आ. अ. २-८४ ) 

यावरून अठरा पवाचे विभाग सौतिकृत आहेत; 
हें निर्विवाद आहे. 

व्यास, वैशंपायन आगि सौति-हल्ींच्या 

१ सदरहू उपसंहाराच्या विवेचनामध्ये उलले- 
खिलेलीं पाने भाषांतराच्या पाहेल्या आवृत्तींतील 
आहेत. दुसऱ्या आवृत्तींत प्रत्येक पर्वाच्या आरभीं 
पान १ पासून सुरुवात करण्यांत आली आहे. तरी 

ज्यांच्या जवळ दुसऱ्या आवृत्तीची पुस्तके असतील, 
त्यांनीं त्या त्या पर्बातील जे पान येईल तें पह्वावे. 
प्रत्येक ठिकाणी पर्वाचा उल्लेख केला आहे. 
महा, उ. २ 

महाभारताचे ग्रंथकर्ते-ह्या व्यक्ती काल्पानक 
नसून खऱ्या आहेत, याविषयीं शंका नाहीं. 
कृष्णयजुर्वेदकाठकामध्य पाराशये व्यास क्रर्षीचे 
नांव आलेले आहे. व्यास भारती युद्धाच्या 
समकालीन होते, असं मानण्यास हरकत नाहीं. 
महाभारतांतील अनेक वणेनें प्रत्यक्ष पाहि- 
ल्यासारखीं दिसतात; व त्यांत कित्येक गोष्टी 
अशा आहित कीं, त्या पाठीमागून कोणत्याही 
कवीनें कल्पना केल्या नसत्या. वैशंपायन हा 
एक व्यासांचा शिष्य आहे, असे सांगितलें 
आहे. (कदाचित्‌ तो प्रत्यक्ष शिष्य नसून शि- 
प्यपरंपरंत असणेही शक्‍य आहे.) याचं नांव आ- 
श्वळायन गृह्मसूत्रांत आलेलें आहे. हा अजुनाचा 
पणतु जनमेजय याचा समकालीन असणे संभ- 
वनीय आहे. एकंद्र महाभारताची भाषा 
प्राचीन वौदिक भाषा व अलीकडची संस्क- 
त भाषा यांहून मिन्न व प्रत्यक्ष बोल- 
ण्यांत येणाऱ्या भाषेप्रमाणे दिसते. निदान 
निश्चयाने महाभारतांतील कांही भागांची भाषा 
फार जुनी व फार जोरदार अशी आ- 
पल्यास भासते. भगवद्रीतेसारखे कांहीं भाग 
या विधानाच्या समथेनार्थ पुरे आहेत. आतां 
आपण सौतीकडे वळूं. सूत हे बहुधा पुराणि- 
काचा धंदा करीत, हं प्रसिद्ध आहे. लोम- 
हर्षणाचा पुत्र उग्रश्रवा याला सौति म्हणाव- 
यार्चे कांहीं कारण नाही. कारण, सूत हे जा- 
तीचें नांव आहे आगि सूताने शोनकाला अ- 
नेक पुराणे सांगितल्याचा उल्लेख पुराणांतून 
आहिच. हा सूत व हा सोति ऐतिहासिक आ- 
हेत किंवा नाहींत, याजबद्दळ संशय घेण्यास 
कारण नाहीं. यांनीं वैशंपायनाचे भारत वाढ- 
वून जे महाभारत केळे तें कां व कसे, याचा 
आपण पुढें विचार करूं. पण हा सौति वैशं- 
पायनाच्या समकालीन नव्हता, अस या ग्रंथा- 
च्या कालानिर्णयावरून ठरते. तेव्हां ' भारती 
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कथा सपैसन्नाच्या वेळीं वैशषंपायनाच्या तोंडून 
ऐकली, असे जे भारताच्या प्रारंभी लिहिळ आहे, 
(भा. आदि. पा. ३) त॑ लाक्षणिक किंवा अतिशा- 
योक्तीचे आहे. सौति व वैशंपायन यांमध्ये हजा- 
रो, निदान शेकडो वषीर्चे अंतर असलें पाहिजे. 
व्यासांचा मूळग्रंथ व वैश्ंपायनाचें भारत यांमध्ये 
परिमाणासंबंधाने किंवा भाषेसंबंधाने विदोष 
अंतर नसार्वे. परंतु चोवीस हजार शछोकांचा 
सतीने एक लक्ष ग्रंथ बनविला, त्या वेळेस 
भाषेसंबंधानं अंतर पडणे कालभेदामुळें साह- 
जिक आहे. सौतीने आपल्या बुद्धिचातुयीनं 
सर्वे अंथ एकजीव पूर्वापरसंबद्ध असा केला 
आहे; तथापि दोनतीन ठिकाणीं चमत्कारिक 
असंबद्धता उत्पन्न झाली आहे, ती येथें दा- 
खविली पाहिजे. ( १ ) अगदीं ग्रंथाच्या प्रा- 
रंभी सोति उग्रश्रवा, कुलपति शौनकाकडे 
ह्वादशवार्षिक सत्र करीत असतांना आला व“तं 

भ काल्पानिक असून पितापुत्रांनीं या ग्रंथांत 
एकमेकांच्या आदराने तसेच राहूं दिळे, असें 
संभवनीय आहे. सोति हे पुराणिक होते व त्यांनीं 
आपली पोराणिक माहिती भारताला सवेमान्य, 
प्रचंड धार्मिक स्वरूप देण्याच्या कामीं कां व 
कशी उपयोगांत आणली, याचा विस्तार पुढे 
सांगू. पण असा उपयोग करतांना आणखी 
एक असंबद्धता उत्पन्न झाठी आहे, ती आप- 
ण आतां पाहूं. (२ ) तिसर्‍या अध्यायांत 
एका गद्य ग्रंथाचा अवलंब केला आहे. त्यांतील 
हकीगत अशी:-“ जनमेजय राजा कुरुकषेत्रांत 
दीघ सत्र करीत असतां एक कुत्रा यज्ञमंडपांत 
शिरला. त्यास जनमेजयाच्या भावांनीं प्रहार 
करून बाहेर घालविले. तेव्हां तो रडत आप- 
ल्या आईकडे म्हणजे देवशुनीकडे गेला. तिनें 
येऊन जनमेजयास शाप दिला कीं, तुला अक- 
ल्पित विच्चे उत्पन्न होईल. तो त॑ सत्र समाप्त 

कोठून आलास / असं विचारले असतां “ जन-। करून हस्तिनापुरास आळा व आपल्या पापकु- 
मेजयाच्या सर्पेसत्रांतून आलो व तेथें वैशांपाय- | त्येचा कोण संहार करील, याचा विचार करूं 
नपठित व्यासक्ृत महाभारत ऐकले, ” असा लागला. तेव्हां त्यान श्रुतश्रवानामक क्रषीचा 
कथाभाग दिला आहे. पण आदिपर्वे अध्याय पुत्र सोमश्रवा यास पुरोहित केळे. परंतु श्रृत- 
चार याच्या प्रारंभीं पुन्हां तोच मजकूर गद्या-  श्रवाने जनमेजयास अस बजाविठें की, कोणी 
मध्ये असा सांगितला आहे कीं, सोति शोन- ब्राह्मण याचना करावयास आला तर तो मा- 
काकडे आला व म्हणाला, “ तुम्हांस काय  गेळ ते हा देईल, असा ह्याचा कडकडीत नि- 

ऐकण्याची इच्छा आहे £ ” तेव्हां शौनकाने | यम आहे. तो तुला मान्य असेल तर तूं यास 
“ भगुवशांच वर्णन कर ” असे सांगितठें. घेऊन जा. जनमेजयांन ते मान्य करून त्यास 
( भा. आदि. पा. ५४-५५ ) आणि पुढे आपल्या राजधानीस आणिलें व आपल्या भा- 
' सौतिरुवाच ' अर्से न म्हणतां ' सूत उवाच ! | वांस सांगितलें कीं, हा पुरोहित जी आज्ञा 
असे म्हटलें आहे. तेव्हां हा परस्परविरोध करील ती संपूर्ण करावी. पुढें जनमेजय तक्ष- 
कसा ? टीकाकाराने नेहेमीप्रमाणे हे महाभा- | शिळा देश जिंकावयास गेलाव त्याने तो देश 
रताचे आरंभ निरनिराळ्या कल्पांतळे आहेत, | हस्तगत केळा, आणि तो आपल्या राजधानीस 
असे या विरोधाचे परिमार्मन केलं आहे. पण परत आला. ” ( भा? आदि० पान २८) 
त विशेष समाधानकारक दिसत नाहीं. कदाचित्‌ | एवढी ही कथा गद्यांत दिळेळी असून ती 
वैश्ंपायनांचें भारत वाढविण्याचा प्रयत्न पिता- सौतीनें दुसरीकडून घेतठेली असावी, असें आ- 
पुत्रांनी दोघांनीं केळा. ते दोन्ही निराळे प्रारं- | पल्यास दिसते. परंतु या कथेचा जोड भारती 
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कथेशीं त्याने लावून दिलेला नाहीं. यानंतर 
आरुणीच्या गुरुनिष्ठेची डांबलचक कथा सांगि- 
तठेली असुन हा अध्याय असाच असंबद्ध रा- 
हतो; व सोमश्रवा पुरोहितानें जनभेजयाची 
पापकुत्या घालविली कीं नाहीं व सोमश्रव्यास 
कोणत्या ब्राह्मणाने काय मागितले व त्याने 
कसे दिले आणि त्याचा काय परिणाम झाला, 
याविषयीं कोठेंच उलेख नाहीं. पुढच्या चोथ्या 
अध्यायांत मागे सांगितल्याप्रमार्गे सूत-शोन- 
कांच्या भेटीचा प्रसंग पुन्हां वणेन केला आहे; 
व पुढें भगुवेशवणन वंगेरे अनेक कथाभाग 
सुरू झाठेला आहे. त्याच्यापुढे आस्तिकपवे 
कित्येक अध्यायांत असून सर्पसत्राचीही कथा 
आहे. या सर्पसत्राचा देवशुनीचा शाप व सो- 
मश्रवा याचा नियम यांच्याशी कांहींच संबंध 
लागत नाहीं. किंबहुना, या सर्पसत्राच्या कथेत 
सोमश्रवाचे नांवही नाहीं. आस्तिकाने सपेसत्र 
बंद करून तक्षकाळा जीवदान द्यावे, अशी ज- 
नमेजयास विनांते केली व ती जनमेजयाने 
सवे कषींच्या सांगण्यावरून मान्य केली. 
( भा० आदि पा० १२८ ) तेव्हां 
सोमश्रव्यानं आस्तिकाची विनाति मान्य क- 
रून जनमेजयाच्या मताविरुद्ध त्याच्या सर्प- 
सत्रांत विघ आणले, असे म्हणणेही संभवत 
नाहीं. सारांश, देवशुनीचा शाप व सोमश्रवा 
पुरोहित यांची कथा गद्यांत दिलेली तशीच 
तरंगत राहून ग्रंथांत असंबद्धता उत्पन्न झाली 
अहि, हे येथें सांगण्यासारखे आहे. अशा प्र- 
कारची असंबद्धता महाभारत ग्रंथामध्ये इत- 
रत्न सांपडणार नाहीं. कांहीं कांहीं ठिकाणीं 
सौतीनं जेथें नेथें उपाख्यान घातली आहेत, 
तेथे असंभाव्यता कांहीं अंशाने दृष्टीस पडते. 
परंतु असंबद्धता किंवा पूर्वापरविरोध बहुत- 
करून दिसत नाहीं. कांहीं ठिकाणीं जुन्या 
तऱ्हेचे कोक बनविण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
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उदाहरणार्थ, वैशंपायनाच्या भारतांत भारताच! 
सारांश एका अध्यायांत दिलेला असून सौतीने 
पहिल्या अध्यायांत लांब वृत्ताचे ६९ "छोक 
: यदाश्रीषम्‌ ' अशा प्रारंभाचे घातले आहेत. 
त्यांत धृतराषट्राच्या तोंडांतून महाभारताचा सा 
रांश देण्याचा प्रयत्न सौतीने केला आहे. ₹ 
“छोक जुन्या भाषेसारखे मोठ्या वत्तांत असुर 
त्यांजवर वैदिक रचनेची छाया पडळेली दिसते. 
परंतु ही छाया तकटुपी असून हे कोक सौ 
तीकृत मागाहून घातले आहेत; हे त्यांत दिले 
ल्या एकंदर वणेनावरून स्पष्ट आहे. हे “छोब 
सौतीनेंच बनविठेळे आहेत. कारण, ते पहि 
ल्या अध्यायांत असून हा सबंध अध्याय सौ 
तीनें जोडलेळा आहे. “ यदाश्रौषम्‌ ' इत्या 
दि६९ होक जो कोणी वाचीलत्यास ते सो 
तीचे आहेत, अशी खात्री वाटल्यावांचून राह 
णार नाहीं. ग्रंथांतील एका मुख्य पात्राकडून 
ग्रंथाचा सारांश॑वदाविण्याची ही एक सुंदर 
युक्ति आहे खरी; पण अशा प्रकारचा शोक 
एकंदर भारताची हकीकत सारखी देऊन के- 
लेला असंभवनीय आहे; हे उघड आहे. तो 
व्यासासारख्या महाकवीच्या कल्पनेतून कधींही 
निघाला नसता. त्यांत सौप्तिकपर्वाच्याही पली- 
कडे ऐषीकपवोच्या हकीकतीपर्यंत भाग आलेला 
आहे. वास्ताषक धृतराष्ट्राच्या स्वभावाप्रमाणे 
उत्तरेच्या पोटांतल्या गर्भावर अश्वत्याम्याचें 
अस्त्र पडल्याचा त्यास आनंदच झाला असला 
पाहिजे, पण तसा यांत दर्शविला नाहीं. शिवाय 
जे भाग महाभारतांत सौतीने घातले असे स्पष्ट 
दिसून येते, त्यांचाही उल्लेख या विलक्षण 
*छोकांमध्ये आहे. यक्षप्रश्नाचे आख्यान सोतीनें 
मागाहून घातळें हे आम्हीं दाखविणार आहो. 
या यक्षप्रश्नांच्या हकीकतीचा उछेख या -छो- 
कांत आहे. तर्सच उद्योगपर्वातील श्रीकृष्णा- 
च्या शिष्टाईेच्या वेळचा विश्वरूपदर्शनाचा माग 
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हाही मागाहूनचा आहे, असे आम्हीं दाखविणार 
आहो, त्याचेंही यांत वणन आहे. भीष्माने 
आपल्या मरणाची युक्ति पांडवांस | 
हाही मागाहूनचा भाग यांत उाल्लाखेत आहे. 
सारांश, “यदाश्रीषं” भाग येथे मागून घातला 
आहे. तो केवळ कथेचा सारांश या दृष्टीने बरोबर 
बसतो. पण युद्धानंतर शेवटीं असा शोक या- 
वयास पाहिजे होता. तो शोक या दृष्टीने 
भलत्याच ठिकाणीं आला आहे. एकंदरींत हा 
भाग व्यासांचा नसून सौतीनें मागून बनविठेला 
असून उपोद्धातांत मुद्दाम धातठेढा आहे. 
असो. याप्रमाणे सोतींचे कांहीं कांहीं ठि- 
काणीं दोष दिसले, तरी त्याने महाभारतास 
जं हं प्रचंड स्वरूप दिलें, त्यांत त्याची विल- 
क्षण बुद्धिमत्ता व करामत दिसून येते. सोति 
हा सामान्य पुराणिक नसावा. जसा एखादा 
नामांकित पुराणिक हल्लीं रामायणांतील एखा- 
द्या छोकावर तीन तीन तासपर्यंत वक्‍तृत्वपूर्ण 
व भक्तिरसप्रधान पुराण सांगू शकतो, 
अशा वरच्या कोटींपैकी सौति असून 
त्याची एकंदर पोराणिक माहिती प्रचंड 
होती. व्यवहार, राजधर्म व तत्त्वज्ञान यांसं- 
बंधान महाभारताच्या कथेचे ज॑ उदात्त स्वरूप 
महर्षि न्यासांनीं वणेन केळें आहे, ते स्वरूप 
सोतीच्या अतिविस्तृत ग्रंथांत कायम आहे. 
याचमुळें या ग्रंथाची थोरवी सौतीनें जशी 
वणेन केली आहे तशी खरोखरच आहे. भा- 
रतवृक्ष हा काविजनांचा एक आधारस्तंभ आहे. 
त्या दिव्य वृक्षाच्या योगाने भूतलावरीळ रसिक 
व ज्ञामसंपन्न जनांचे अखंड उपजीवन चालेल; 
आणि याजवर धर्मरूप व मोक्षरूप स्वादिष्ट 
फलपुष्पांचा बहार सदोदित कायम राहील. 
किंबहुना सवे प्रकारचे कविकल्पनातरंग किंवा 
नीतिशास्त्रांतील उत्तम घडे घालून देणारे म- 
नोवेधक प्रसंग किंवा असंख्य आत्म्यांस शां- 

श्रीमन्महामारत. 

तिसुख देणारे तत्त्वज्ञानांतील उदात्त विचार 
या ग्रंथांत ग्रथित झाल्याकारणाने “ सवे कांहीं 
महाभारतांत आहे, या ग्रंथांत नाहीं त॑ इतरत्न 
सांपडावयाचें नाहीं ” अशी जी सौतीची ग- 
वोक्ति आहे, ती यथार्थे आहे असेच म्हटलें 
पाहिजे. 

अशा ग्रंथाचा विवेचकदष्ट्या विचार 
करण उपसंहारांत कितपत योग्य आहे; याज- 
विषयीं येथें थोडीशी चर्चा करणें जरूर आहे. 
कारण, महाभारतांतीळ अमुक भाग सौतीनें 
वाढविळेळा आहे, अशा प्रकारचें विवेचन सुरू 
केळें असतां श्रद्धाळु वाचकाच्या मनाची प्रवृ 
त्ति रसभंगाकडे वळण्याचा संभव असतो; पण 
अशा प्रकारची वाते होऊं देण्याचें कांहीं का- 
रण नाहीं. एक तर ग्रंथाचे खरं स्वरूप आप- 
ल्या समोर आल्याने वाचकांस आनंद झाल्या- 
वांचून राहावयाचा नाहीं. दुसरे, असंभाव्य 
दिसणार्‍या गोष्टी मूळस्वरूपांत कशा असाव्या, 
ही जिज्ञासा प्रत्येक मनुष्यास असतेच; व ती 
पूर्ण करण्याचें विवेचक ग्रंथकत्यीचें काम आहे. 
तिसरं, महाभारतग्रंथाची व महाभारतकथेची 
विवेचकदृष्ट्या छाननी केल्यावरही त्या ग्रंथा- 
चें व त्या कथेचे राहणारे स्वरूप सुद्धां इतर्के 
मनोहर व उदात्त आहे कीं, व्यासांविषयींची 
व महाभारताविषयीची वाचकांच्या मनांत अ- 

सलेळी पूज्यबाद्धे यत्किंचितही कमी होत 
नाहीं, असेच आम्हांस वाटते. यासाठीं विवेचक 
पद्धतीन विचार करण्यास हरकत नाहीं, असे 
समजून सौतीने महाभारताचा किस्तार कां व 
कसा केला, याचे आपण विवेचकदृष्ट्या वि- 
स्तृत रीतीने उद्‌घाटन करूं. 

सौतीने महाभारतास हल्लींचे स्वरूप 
दिल्यावर त्यांत आतांपर्यंत फारच थोडा 
फरक झाला, हे आम्हीं पूर्वीच सांगिते 
आहे. किंबहुना, सोतीने जसे महाभारत 
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तयार केलें, तर्सच आपल्या समोर हली 
आहे, असंहि मानण्यास हरकत नाही. हें 
भारतार्चे महाभारत त्याने केव्हां तयार केळे 
हे सांगितले, म्हणजे सौतीनं महाभारतास प्रचं 
ड स्वरूप कां दिलं, याजविषयीं अनुमान कर- 
ण्यास सोपें जाळ. शकापूर्वी तिसऱ्या शतकांत 
महाभारतास हींच स्वरूप प्राप्त झाळे, हा 
आमचा सिद्धांत बहुतेक सवेमान्य झाला आहे. 
याचे विस्तृत विवेचन आपणास पुढ करावयाचें 
आहे. यावेळची परिस्थिति लक्षांत आणली 
म्हणजे महाभारत कां तयार केळे गेळे, याचा 
उल्गडा होतो. यावेळीं हिंदुस्थानामध्यं दोन 
नवीन धर्म उत्पन्न होऊन प्रसार पावत होते. 
शकापूर्वी सहाशंच्या सुमारास तीर्थकर महा- 
वीर यानें बहार प्रांतांत जैन धर्माचा प्रथम 
उपदेश केला, व त्याच सुमारानंतर गोतमबु- 
द्वाने आपल्या बोद्ध धर्माचा प्रथम प्रचार केला. 
हे दोन्ही धर्मे या वेळीं वाढत होते. विशेषतः 
बौद्ध धर्माचा चारी बाजूनीं विजय होत चालला 
असून सम्राट अशोक याने त्या धर्मीस राजस- 
त्तेब पाठबळ दिलें होते. यामुळें लोकांमध्ये 
अनेक प्रकारचीं पाखेड मते प्रसार पावत होती. 
वेदांविषयींची पूज्यबुद्धि नष्ट होत चालली 
होती. वेदांचे प्रामाण्य या दोन्ही धर्मानीं उघड- 
पणे झुगारून दिले होते; व आपल्या बुद्धीस 
जें योग्य दिसेल तेंच धर्म्ये, असें लोक म्हणूं 
लागले होते. त्राह्मणांविषयींची श्रद्धा कमी 
होत चाळली होती. प्राचीन आयधमीतील 
मोठमोठाले नामांकित पुरुष दोन्ही धर्म आप- 
ल्यांत ओढूं लागठे होते. आमचे धर्म फार 
जुने अस सिद्ध करण्याकरितां ही त्यांची खट- 
पट होती. जनसमूहामध्ये ज्या व्यक्तीविषयी 
आदर होता, त्या व्यक्ती आमच्याच धमीत- 
ल्या आहेत; असे दाखवून जनसमृहार्चे मत 
आपल्यास अनुकूल करून घेण्यासाठीं हा त्यांचा 

प्रयत्न होता. उदाहरणार्थ, वेदांतील प्रथम 
राजर्षि क्षम हा आमचा पहिला तीर्थकर, 
असे जैनांनी प्रतिपादन केलें आहे. तसेच दाश. 
रथी राम हा बुद्धाच्या पूर्वजन्मांतील़ एक अव- 
तार, असें बौद्ध प्रतिपादूं लागले, श्रीकृष्णावि- 
षयीं मात्र ते अत्यंत तिरस्कार प्रगट करूं लागले. 
यादव लोक अरिष्टनेमीच्या उपदेशावरून जैन 
झाले, परंतु श्रीकृष्ण झाला नाहीं, अस एका 
जञनधमेग्रंथांत वणेन केलें आहे; व त्यांतच अर्स 
सांगितळें आहे की, अरिष्टनेमीने श्रीकृष्णास 
म्हटलें “ तूं अनेक युर्गे नरकांत राहिल्यानंतर 
मनुष्ययोनीमध्ये जन्म घ्रेशील व नंतर तुला जेन 
धर्मांचा उपदेश होऊन तुझा उद्धार होईल. ” 
श्रीकृष्णाविषयीं जैनधमे किती अनादर पसर- 
वीत होता, हें याजवरून चांगले दिसते. वेदां- 
तील इन्द्रादि देवतांचीही याचप्रमाणे दोन्ही घमीत 
पायमल्ली झालेली होती. इंद्रादि देव जैन अ- 
थवा बुद्ध यांच्यापुढे हात जोडून उभे राहतात, 
किंबहुना, त्यांच्या पादतळीं लोळतात, असे 
हे घर्म प्रतिपादूं लागले होते. वेदांतील यज्ञया- 
गादि कमीविषयीं या धमीनीं फारच निंदा 
मांडली होती. या यज्ञांतून पशुहिसा होत अ- 
सल्यामुळें व हे धर्मे ' अहिसा परमो धर्मः 'या 
मताचे कट्टे पुरस्कर्ते असल्यामुळे त्यांना हे वैदिक 
यज्ञयागादि विधि नकोसे झाले होते. सनातन घ- 
मौतही अहिंसेचा योग्य उपदेश असल्याने हिंसा- 
युक्त यज्ञांची लोकांस पुढेपुढे अडचण वाटूं ला- 
गून या दोन्ही धर्माचा प्रसार अधिक होऊं 
लागला होता. तीर्थे, त्रते वंगेरेविषयीं सुद्धां 
या धमीचा विशेष कटाक्ष असे. तीथीत बुडी मार- 
ल्याने जर पुण्य किंवा मुक्ति मिळत असेल, 
तर बेडूकही पुण्यवान्‌ होऊन मोक्षास जातील, 
असे सांगून बुद्धाने खुद्द एका काश्यप ब्राह्म- 
णास तीर्थत्रानापासून परावृत्त केले, ही कथा 
प्रसिद्ध आहे. असो. तर याप्रमाणे सनातन- 



११ श्रीमन्महाभारत. 

_ मतांविषयी' व पूज्य मानलेल्या व्यक्तीं- 
विषयीं असा अनादर पसरवून हे धर्म प्रसार 
पावत चाळले होते. हा सनातन धर्मावर्रील 
घाला भारतीयांच्या इतिहासांत प्रथमच आ- 
ला होता. 

बौद्धांच्या व जैनांच्या धमेप्रसारामुळे स- 
नातन धर्माच्या एका विशेष्ट भागावर तर 
फारच जोराचा हल्ला झाला होता. चातुर्वे- 
ण्याची संस्था ही सनातनधमीर्चे एक प्रधान अंग 
असून त्या व्यवस्थेला बोद्ध धर्माने व जैन ध- 
मोनेही भुगारून दिलें. बौद्धसंन्याशी सर्वे जा- 
तीचे होऊं लागून एकत्र अन्नव्यवहार करूं 
लागले होते. काश्यपत्राह्षण व उपाली न्हावी 
हे दोघेही बौद्ध भिक्ष होऊन सवे लोकांच्या 
आदरास सारखेच पात्र झाले होते. चातुव- 
ण्यीची जुनी व्यवस्था कायम ठेवून सर्वास मो- 
क्षघमीत सारखे हक देण्याची श्रीकृष्णाने ला- 
वलेली घडी बिघडून गेली होती. बौद्ध वजेन 
उपासकही चातुवेर्ण्यधर्म सोडूं लागले होते. 
आश्रमव्यवस्थाही याचप्रमार्णे बिघडू लागून 
चोहोकडे घोंटाळा उत्पन्न झाळा होता. चतु- 
थोश्रमाचा अधिकार ब्राह्मणांस व इतर आर्य- 
वणीस होता, तो बोद्धभिक्षंनी सर्वासच मो- 
कळा करून दिला; यामुळें अनाडी व पोटभरू 
हलक्या जातीचे शकडो बोद्धभिक्षु लोकांमध्ये 
भिक्षा मागत फिरूं लागळे होते. धमाचे आ- 
चरण म्हणजे केवळ नीतीचे आचरण, असेच 
हे धमे मानूं लागले होते. तत्त्वविचाराच्या बा- 
बतींतही ह्या धमीची गाति फारच पुढे जाऊन 

घम सनातन धर्ममतांच्या विरुद्ध असून त्यांनी 
लोकांमध्ये निर्रीश्वरवाद व निरात्मवाद प्रच- 
ठित केला होता. 

शकापूर्वी तिसऱ्या शतकांत हिंदुस्थानची 
धार्मिक परिस्थिति अशा तऱ्हेची असून सनात- 
नधर्मावर बौद्ध व जैन धमाचे जोराचे हले चा 
लळे होते. अशोकाच्या राजसत्तेमुळें बोद्ध- 
धर्माला अद्याप विजय प्राप्त झाला नव्हता, 
किंवा कदाचित्‌ नुकताच प्राप्त झाला असेल. 
सनातन धमाची अंतःस्थिति हे हल्ले सहन कर- 
ण्यास यावेळीं समर्थ नव्हती. आपल्या धर्मा- 
मध्ये अनेक मते प्रचाठित झालीं असून त्यांचीं पर- 
स्परांशीं भांडगे चाललीं होतीं. शत्रूंच्या ह- 
ल्ल्यांचा प्रतीकार करण्याकारेतां जी एकीव जूट 
पाहिजे असते, ती या वेळीं सनातनधमीत मु- 
ळींच नव्हती. कोणी लोक विष्णूस मुख्य दे- 
वता मानून पांचरात्रमताचा पुरस्कार करीत 
होते. कोणी शिवास मुख्य मानून पाशुपतम- 
ताचा आग्रह धरून बसले होते. कोणी देवीस 
मुख्य मानून शाक्तमतांचे अनुयायी बनले 
होते. कोणी सूयोचे, कोणी गणपतीचे, तर कोणी 
स्कंदाचे उपासक झाले होते. या सर्व उपास- 
कांमध्ये शत्रुभाव असून केवळ देवतांचाच नव्हे, 
तर तत्त्वावेचारांचाही विरोध होता. यज्ञयागा- 
विषयींही लोकांचीं मते डळमळूं लागलीं होतीं. 
तत्त्वज्ञानाच्या बाबतींतही वेदान्त आगे सांख्य 
यांचा झगडा होता. सवीत मुख्य अडचण ही 
कीं, सनातनघर्माचे आद्यग्रंथ जे वेद ते ठो- 
कांस दुर्बोध झाले होते. लोकांना सुबोध असा 

लोकांच्या मतांमर्घ्ये खळबळ उडून गेली होती. |एक धर्मग्रंथ कोणचाच नव्हता. महान्‌ महान्‌ 
परमेश्वर मुळीं नाहींच, निदान परमेश्वर आहे | पूर्वजांच्या व अवतारी पुरुषांच्या हकीकती 
कीं नाहीं याविषयीं विचारच करूं नये, अस हे | विस्कळित असून त्या गाथारूपी लहान लहान 
घर्मे उघड प्रतिपादूं लागठे. मनुष्याला आत्माही | आख्यानांत बहुतेक ढुप्तप्राय झाल्या होत्या. 
नाहीं, असा सिद्धान्त स्थापित करण्याकडे | नीतीचे व धर्माचें शिक्षण देऊन धार्मिक व नीति- 
त्यांची प्रवात्ते झाली. सारांश, सर्व तऱ्हेने हे | मान्‌ होण्याची स्फूर्ति उत्पन्न करणारे स्फूर्तिदायक 
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ग्रंथ मुळींच नव्हते. कषींच्या व राजांच्या 
वंशावळी विस्काळेत होऊन सूत अथवा भाट यां- 
च्या जीणे पोथ्यांतून बहुतेक नाहीशा होऊन 
पराक्रमी पूर्वजांचा बहुशः विसर पडत चालला 
होता. अशा वेळीं सनातनधमोला स्वाभाविकच 
या वाढत्या नास्तिक धर्मीशीं टकर देणें अधि- 
कच काठिण होऊन गेळें व बोद्ध आणि नैन 
धर्मीचा पक्का विजय होईल, अशी भीति सना- 
तनधर्माभिमानी विद्वान्‌ पंडितांस पडली. 

येथें असा एक प्रश्न उद्भवतो की, यावेळी 
आपल्या धर्माचे प्रतिपादक जे अनेक प्रसिद्ध 
ग्रंथ आहेत; ते अस्तित्वांत नव्हते कीं काय? 
रामायण कोठें गेलें होतें १ मनुस्मृति त्या वेळी 
नव्हती कीं काय ! वेदान्त, न्याय, सांख्य, 
मीमांसा यांजवरील सूत्र काय झालीं होतीं ! 
पुराणे व इतिहास यांचा मागमूस नव्हता कीं 
काय? या सवीचें उत्तर ' नव्हता' असंच देणे 
भाग आहे. हलीच्या स्वरूपांत असलेले हे ग्रंथ 
महाभारताच्या मागाहूनचे आहेत. या कालनि- 
णेयाचा विस्तृत विचार पुढें प्रसंगोपात्त येईल. 
तूत येथे एवढे सांगणे पुरें आहे की, हृ्टींचे रामा- 
यण शकपूर्व पहिल्या शतकातले असावें. ह्ीं- 
च्या मनुस्मृतीचाही काल तोच आहे. वेदान्त- 
सूत्रे, योगसूत्रे ही. शकपूवे दुसऱ्या शतकां- 
तलीं आहेत. सांख्यसूत्रांचा त्या वेळेस पत्ताच 
नव्हता. पुराणे ह्टींच्या स्वरूपांत आहेत तशीं 
त्या वेळीं नव्हतीं. हे सर्वे ग्रेथ त्या वेळी 
बीजरूपाने असल्यास असावे आणि त्यांचा 
जो सांगोपांग झालेला विस्तार हली दिसत 
आहे, तो महाभारतानंतरचा होय; किंबहुना, 
महाभारतार्चे उदाहरण पाहूनच या धार्मिक ग्र- 
थांस पुर्ण स्वरूप देण्याची स्फूर्ति सनातनधर्मीय 
आचायीस झाली असावी. अर्थात्‌, या ग्रेथां- 
चें पूरवैस्वरूप काय होते, हे ऐतिहासिक डष्टीने 
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निश्चित करण्यास महाभारत हेंच एकं साधन 
हलीं उपलब्ध आहे. 

असो. तर याप्रमाणें अशे ककाळीं किंवा 
त्या सुमारास सनातन धर्मावर जो हल्ला बौद्ध 
व जैन धमानीं केला, त्याचा प्रतीकार करण्यास 
सनातनधर्मीयांजवळ कांहींच साधने नसून शिवा- 
य आपल्या धमात भिन्न मित्न मची ओढाताण 
चालली होती. अशा वेळीं सौतीरने भारताला 
महाभारताचे प्रचंड स्वरूप देऊन, सनातनध- 
मौचे अन्तस्थ विरोध काढून टाकून, सवे मतां- 
चा एके ठिकाणीं मेळ बसवून, सव कथांचा एके 
ठिकाणीं संग्रह करून व त्या कथा योग्य जागीं 
बसवून एकंदर ग्रंथास शोभा आणिली,व सनातन 
धर्माचे उदात्त स्वरूप लोकांच्या मनावर ठस- 
वून सनातनधर्मीयांना जोर आणण्याची मह- 
््वाची कामगिरी बजाविली. महाभारतग्रंथ 
कांहीं तरी एक जगड्व्याळ अवडंबर आहे, 
अशी पुष्कळांची समजूत आहे; परंतु ती चु- 
कीची आहे. महाभारत हत्तीच्या शराराप्रमा्णे 
प्रचंड आहे, पण ते त्याचप्रमाणे सुंदर, सुश्छि- ' 
ष्ट व सुबद्ध असून त्याचा एकजीवही आहे व 
सवे ग्रंथ एका रज्जून बांधलेला आहे. सनातन , 
धर्माचा विरोधरहित उपदेश हा ह्या रज्जुचा 
मुख्य ताणा आहे; व त्याला आनुषंगिक तत्त्व-', 
ज्ञान, हतिहास, राजधर्म, व्यवहार व नीति ' 
यांचे धागे गुंडाळलेळे आहेत. यामुळें असा 
चमत्कार झाला आहे कीं, महाभारत हा ग्रंथ 
हल्लींच्या हिंदुधमीच्या सर्वे शाखांस म्हणजे 
शैव, वेष्णव, वेदान्ती, योगी वंगैरेस सारखा- 
च पूज्य झाला आहे. व्यासांच्या अप्रतिम कु. 
तीवर ही इमारत उभारठेली असल्याने 
व्यासांचे अप्रतिम कावित्व, तत्त्वज्ञान व व्यव- 
हारंनपुण्य यांचीही स्फूर्ति सोतीला प्रोत्साहक 
झाठेली आहे. सौतीन या उद्देशाने भारताचे 
महाभारत करस बनविले, याचा आपण भांतां 
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वरील विवेचनाच्या अनुरोधाने विस्तृत रीतीने 
विचार करूं. 

अर्से विवेचन करणे एक प्रकारचे मोठें ना- 
जुक काम आहे, हे येथे नमूद केळें पाहिजे. 
व्यासांचा मूळचा ग्रंथ व वैशंपायनार्चे भारत 
यांत फारसा फरक नसावा, हे आम्हीं पूर्वी 
सांगितळेंच आहे. पण भारताचे चोवीस- 
हजार “छोक असून महाभारताचे एक लक्ष 
शोक आहेत. तेव्हां इतके अधिक भाग 
सतीने सार्माल केळे, हें आम्हांस कबूळ करणें 
प्राप्त आहे. असे कबुल करतांना वर्रळ विवे- 
चनांत जो ऐतिहासिक भाग दाखविला, त्या- 
शिवाय ज्यास्ती सबळ प्रमाणे दाखवितां येणे 
शक्‍य नाहीं. साधारण अनुमानानेंच हा विषय 
घ्यावयाचा आहे. जे भाग प्रचलित माहितीच्या व 
अनेक गाथांच्या आधाराने सौतीनं घातले ते न्या- 
सांच्या उदात्त ग्रेथाच्या स्फूर्तीनेंच घातले. तेन्हां 
त्यांचे कतेत्वही एका दृष्टीने व्यासांकडेच देण्यास 
हरकत नाहीं. आपल्या विशिष्ट मतसिद्धथथे 
एखादा प्रश्षिप्त भाग मर्घेच असंबद्ध घुसडून 

श्रीमन्महामारत. 

पासनांचा विरोध वाढूं नये. याच दृष्टीने मुख्यतः 
सतीने महाभारताला हीचे स्वरूप दिलें आहे. 
विशेषतः वैष्णव व द्वौव या मतांचे एकीकरण 
त्यांने चांगळे केळें आहे. शांतिपर्वे व अनुश्ा- 
सनपर्वे हीं मूळच्या भारतांत असावीं कीं न- 
सावीं, हा प्रश्न कित्येक वेळां उपस्थित केला 
जातो, पण मोठीं पर्वे मूळभारताचीं नव्हेत, 
हें आपण पूर्वी ठरविळेंच आहे. तेव्हां हीं पर्व 
सौतीची आहेत यांत शंकाच नाहीं. यांतील 
कांहीं विषय मूळभारताचे असावेत, हे उघड 
आहे. पण धार्मिकदृष्ट्या सर्वे मतांचा त्यांत 
समावेश होण्याकरितां या पवीत सौतीने बरीच 
वाढ केली. यामुळें महाभारताला धमेग्रंथाचे 
स्वरूप पूर्णपणें आलें आहे व महाभारतानतरचे 
सवे ग्रंथ त्यांतील वचने स्मृती म्हणून आधाराला 
घेतात. दैव व वैष्णव यांचें सनातन धमीत ऐक- 
मत्य करण्यासाठीं सौतीने महाभारतांत रिव- 
स्तुतिपर अनेक आख्याने घातली आहेत. अनु- 
शासन पवोमध्ये उपमन्यूचें आख्यान जे घात- 
छं आहे तें याच कारणाने; आणि यांत मोज 

द्यावयाचा त्यांतला हा प्रकार नाहीं. किंबहुना, अशी कीं, ही शंकराची स्तुति श्रीकृष्णाच्या 
हिंदुधमीच्या उदात्त .स्वरूपार्चेच ह्यांत अधिक  तोंडूनच वदविली आहे. जांबवतीस पुत्र हो- 
आविष्करण होत असून नवीन जोडलेले भाग ण्याच्या इच्छेने त्यानं शंकराची आराधना 
मूळग्रंयाचेच आहेत, असे मानण्यास मुळींच केली, अस यांत दाखविठें आहे. ज्याप्रमाणे 
हरकत नाहीं. 

, __ (१) धर्माचे एकोकरण. 
| सोतीचा प्रथम उद्देश भारत वाढवि- 
|ण्यांत धमार्चे एकीकरण करणें हा होता. 
मूळ भारतग्रंथ श्रीकृष्णाच्या प्रशंसापर, अ- 
थीत्‌ विष्णुस्तुतिपर असावा, हे अनुमान 
उघड आहे. पण हिंदुधमीत विष्णूशिवा- 
य इतर देवताही उपास्य आहेत. एकंदर स- 
नातन धार्मिक ग्रंथ असे स्वरूप महाभारतास ये- 
ण्याकरितां त्यांत्‌ इतर देवतांच्याही स्तुति आ- 
स्य़ा पाहिजेत व त्याही अश्रा रीतीने कीं; भिन्न उ- 

विष्णुसहस्रनाम भारतांत गोवळ आहे, त्याप्र- 
मारणे तंडीने सांगितलेली शंकराची सहस्र नांवे 
उपमन्यूनें या ठिकाणीं श्रीकृष्णास उपदेशिदीं 
असून अनेक क्रषींनीं शिवाची आराधना करून 
वरप्राप्रि करून घेतली, असे म्हटढें आहे. एकंदर 
सनातनधर्मीयांचें शिव, विष्णु आणि ब्रह्मा यांचें 
एकीकरण करून धमीतीळ दुही काढून टाक- 
ण्याचे जे मत आहे, ते याच आख्यानांत प्रति- 
पादित केठेठें आहे. परमेश्वराच्या उजव्या 
बाजूंतून ब्रह्मा उत्पन्न झाळा व डाव्या अंगां- 
तून विष्णु उत्पन्न झाला आणि रुद्र मध्यांतून 
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उत्पन्न झाला, असं यांत वर्णिळेठें आहे. हे 
उपमन्यूचे आख्यान सोतीने नवीन जोडलें 
आहे, हे मागील्पुढील संदर्भावरून समजण्यास 
हरकत नाहीं. यांत श्रीकृष्णाने एक हजार 
वर्ष तपश्चया केली, असेही म्हटलें आहे. या- 
वरून हें आख्यान मूळच्या भारतांतळे नसावें 
भारतांतील कोणत्याही व्यक्तीचे आयुप्य शंभर 
वर्षांच्या प्रमाणाबाहेर दाखविलेले नाही. अर्थात्‌ , 
ह्या कल्पना मागाहूनच्या आहेत. शंकराच्या 
स्लुतिपर अन्य ठिकाणीही अनेक नर्वांन प्रसंग 
सोतीनं वर्णिलेले आहेत. द्रोणपवीत अर्जन 
ज्या वेळेस जयद्रथाला मारण्याची प्रतिज्ञा क- 
रतो, त्या वेळेस हे केवळ असंभाव्य काम 
त्याच्या हातन सिद्धीस नेण्यासाठी श्रीकृष्णानं 
शंकराचा वर मिळविण्यास अर्जनास सांगि- 
तळे, व अजेनांने समाधीमध्ये शंकराची प्रीति 
संपादन करून त्याजपासन पाडापतास्त्र मिळ- 
विळे ( अध्याय ९०-९१ ). पण अजुनास 
शंकरापासन पाशुपतास्त्र मिळाल्याची हकीगत 
किराताजेनीयांत वणिल्याप्रमाण॑ वनपर्वातच 
आली आहे. तेव्हां हे पाशपतास्त्र पुन्हां मिळ 
विण्याची कथा चमत्कारिक असन ती सोतीने 
मुद्दाम घातली असावी. कारण, यांत शिवस्तु 
तीचा प्रोत्साहक  श्रीकृष्णष दाखविला 
आहे. सारांश, शिवाचा उपासक श्रीकृष्ण 
आणि विष्णूचा उपासक शिव, अशी सांगड 
घालून सौतीने शेवंवेप्णवांचा विरोध काढून 
टाकण्याचा स्तुत्य प्रयत्न केला आहे. अशा 
प्रकारचीं आणखी कित्येक आख्याने दाखवि 
तां ये्ताळ. सौपत्तिकपबीत अश्वत्थामा जेव्हां 
निजलेल्या वीरांचे गळे दाबण्यास निघतो 
त्या वेळेस तो प्रथम आपलें मुंडके कापून 
शंकरास तुष्ट करीत आहे, अस दाखाविठें आहे 
( सौपतिकपवे अध्याय ७ ). यांतही “ कृष्ण 
मला त्याच्या भक्तीमुळें अत्यंत प्रिय आहे, 

महा, उ. ३१ 

असे शांकर म्हणतो. तर्सेच या पवोच्या 
शेवटीं ठिंगपूजेचा महिमा वणेन केलेला आहे 

तेथेही शेकराची प्रशंसा श्रीकृप्णमुखाने 
बदाविळी आहे. तात्पये, शिवविष्णंचे ऐक्य 
सिद्ध करण्याचा सोतीने ठिकठिकाणीं प्रय- 
त्न केला आहे ( सौप्तिकपवे अध्याय १८) 
मोक्षपवीतील नारायणीय उपाख्यान मळच्या 
भारतांतील.नसून सोतीनें मागाहून जोडले आहे 
( अध्याय २१४-१९४८ ), हें त्याने बहुधा 
पांचरात्र मतांतील संग्रहीत केळे असावे. या 
आख्यानांत साहजिकच शंकर विष्णूहून लहा- 
न व त्याचा भक्त, असं मळांत दाखविले असा- 
वे; पण सोतीच्या मतक्‍य करण्याच्या प्रयत्ना- 
नसार त्याने यांत दिलेले वणेन थोडेसें बदललेले 
आहे; व नारायणाच्या व शंकराच्या युद्धांत 
कोणाचा जय होईना, तेव्हां ब्रह्मदेवाने शंकरा- 
ची विनवणी करून त्यास नारायणाचा भक्त 
बनविले. तेव्हां नारायण म्हणाला “ जो तुझा 
भक्त तो माझा भक्त. ज्याने तुला ओळखले 
त्याला माझंही ज्ञान झाले, तुझ्या व माझ्यामध्ये 
कांहीएक भेद नाहीं. तुझ्या शूलाच्या प्रहाराचे 
चिन्ह माझ्या वक्षस्थलावर उमटलेले असल्या- 
मुळें मला श्रीवत्स असे लोक म्हणतील; आणि 
माझ्या हाताचे चिन्ह तुझ्या कंठावर उमटल्या- 
कारणाने तुला श्रीकंठ असे म्हणतील ” 
(भा. शांति. पा. ८०२ ). याप्रमाणे पांच- 
रात्राच्या मताचाही शिवविष्णंच्या ऐक्याकडे 
सोतीनें ओघ वळविला आहे 

महाभारतांत देवीची स्तुति सोतीनें घा- 
तळी आहे, ती भीप्मपवीत ( अध्र्याय २९ ) 
आहे. वास्तविक ती स्ताति या ठिकाणीं नस 
ल्यास चालेळ. कारण, लढाईस उद्यक्त झाल- 
ल्या अुनाला युद्धांत जय येईल, असता दुर्गने 
वर दिल्यावर पुढें भगवर्दवीतेचा प्रसंगच राहात 
नाहीं. आम्ही निंकूं कीं कौरव जिंकतील, 
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८ य॒द्धा जयेम यदि वा नो जयेयुः ” अशी 
शंकाच मग संभवत नाहीं. हे दुरगास्तोत्र श्री- 
कृष्णाच्याच आज्ञेवरून अर्जुनाने जपले, असें 
यांत सौतीने म्हटलें आहे. दुर्गेचा स्तव अन्य 
ठिकाणीहि आहे. स्कंदाच्या प्रशंसापर व स्तुति- 
पर भाग सौोतीने वनपर्वीत घातलेला आहे. 
याप्रमाणे निरनिराळ्या उपास्यदेवतांचें एके 
ठिकाणीं ग्रथन करून सौतीने सनातन धर्माचें 
ऐक्य करण्याचा प्रशेसनीय यत्न केला आहे 

याचबरोबर निरनिराळ्या मतांचे व मोक्ष- 
मागाचे एकीकरण करण्याचा यत्न सौतीस क- 
रावा लागला, हे उघड आहे. निरनिराळ्या 
उपासनांबरोबर निरनिराळीं तत्त्वज्ञानही प्रच- 
लित झालीं होतीं. त्यांचे हल्लीचे प्रमा- 
णभूत ग्रंथ अद्याप उत्पन्न झाळे नव्हते, 
हँ. पूर्वी सांगितळेंच आहे. तथापि त्यांचा 
उपदेश ग्रंथांतून व तोंडाने होत | 
व त्यांचा आपआपसांत जोराचा विरोध चाटू 
होता. हा विरोधही नाहींसा करणे सौतीला 
जरुर होते. तसंच वेदान्त, सांख्य, योग; 
पांचरात्र, पाशुपत, इत्यादि मतांचे एकी- 
करण करणं त्याला अवश्य होतें. भगव- 
द्वीता मूळभारतांतीळ किंवा सौतीने तयार 
केळी, हाहि प्रश्न अत्यंत महत्त्वाचा 
आहे. भारत व महाभारत असे दोन भाग 
निदान आपल्यास मानावे लागतात व व्यास- 
वैशंपायन आणि सोती असे दोन ग्रंथकर्ते तरी 
निःसंशय धरावे लागतात, हे आम्ही पूर्वी सिद्ध 
केळेंच आहे. परंतु भगवद्रीतेचा प्रश्न शिळकच 
राहतो. आमच्या मर्ते भगवद्वीता मूळमहा- 
भारतांतील आहे; ती सौतीने दुसरी कोणी- 
कडून घेऊन महाभारतांत सामील केलेली 
नाही. याचें विस्तारपूर्वक विवेचन आम्हीं शेवटीं 
करणार आहो. असो, पांचरात्र व पाशु- 
पृत या दोन मतांचा फैलाव गीतेच्या वे- 

ळेस नव्हता. मात्र वेदान्त, सांख्य आणि 

योग हीं तीन तत्वज्ञाने प्रचलित असून त्यांचे 

एकीकरण करण्याचा प्रयत्न भगवद्रीतेने केला 

आहे. तोच प्रयत्न सौतीनें चाळू ठेवून त्यांत 

या दोन नवीन मतांचाही विचार त्यांने सामील 

केला, यासंबेधाने अनेक उपाख्याने व प्रकरणे 

महाभारतांत सौतीने घातलीं आहेत; व पूर्वीच्या 
वेदान्त, सांख्य व योग या मतांचेंही आवि- 

प्करण जशी त्यांची वाढ झाली, त्याप्रमाणे 

केलेळे आहे. अनुगीता हे या प्रकारचें सोतीने 
घातडेळें नवीन प्रकरण होय. याशिवाय सांख्य; 

योग व वेदान्त यांचीं मर्ते विस्ताराने प्रातिपा- 

दन करणारे अनेक अध्याय ठिकठिकाणीं, वि- 

शोषतः शांतिपर्वोत घातलेले आहेत. पांचरात्र 

मताचे आविष्करण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे ना- 
रायणीय उपाख्यान घालून त्यांने केलें. पाशुपत 

मताचें उद्‌घाटन मात्र महाभारतामध्ये सौतीने 
विस्ताराने केलेलें नाही, याचें आश्चये वार्टते. 

कारण, हे मत त्या वेळेस प्रचलित होते हे 

निर्विवाद आहे, व सौतीने त्याचा उलेख 

स्पष्टपणे केला आहे. सोतीच्या महाभारताच्या 

वेळीं कोणकोणची मते प्रचलित होतीं, हे 

त्याने पुढील *छोकांत सांगितलें आहे. 

सांख्य योगः पांचरात्रं वेदाः पाश्ुपतं तथा । 

ज्ञानान्येताने राजर्षे विद्धि नानामतानि वै 

उमापातिभूंतपतिः श्रीकंठो नह्मणः सुतः । 
उक्तवानिदमव्यप्रो ज्ञानं पाठुपतं शिवः । 

पांचरात्रस्य कुत्खस्य वेस्ता तु भगवान्‌ स्वयम्‌ ।॥। 

( शां. अ. १४९. १४-९८) 

अशा रीतीने पाडुपत व पांचरात्र या दोन 

मिन्न मतांचा महाभारतांत स्पष्ट उलेख आहे. 

पण हे सर्व एकाच नारायणाचे उपासनामार्ग 

आहेत, असे सौतीने पुढें स्पष्ट म्हटलें आहे. 

सर्वपु 'च नपश्रेष्ठ ज्ञानेष्वेतेघु रश्यते । 

यंथागम यथाज्ञानं निष्ठा नारायण: प्रभु: । 



उपसंहार, 

. हे नपश्रेष्ठा, इतके जरी भिन्न पंथ आहेत तरी | ण्यासाठी आली आहे. एका क्रषीर्ने टिपून 
या संवीत एक गोष्ट सारखी दिसून येते ती 
ही कीं, या सवीतही आगम व ज्ञान यांना 
संमत अशी परमगति प्रभ नारायणच होय ” 
( भा. शांति. पा. ८२२ ) 

सांख्य, योग वगेरे निरनिराळ्या तत्त्वज्ञा- 
नांचा विरोध नाहींसा करून टाकून सर्वीचे 
एकमत सोतीच्या महाभारतानं करस केलं, हें 
येथे विस्ताराने सांगण्याची आवश्‍यकता नाहीं 
यांचे विस्ताराने वणेन पुढे एका ठिकाणीं या 
वयाचे आहे. सनातन धमीची इतर अंगे यज्ञ 
याग, तीर्थे, उपवास, त्त व दाने इत्यादिकांचें 
सविस्तर वणेन महाभारतांत ठिकठिकाणीं सौ- 
तीने केलें आहे. विशेषतः अनुशासनपर्वीत तं 
सांगितले आहे. यज्ञाच्या संबंधाने मोठा महत्त्वा- 
चा प्रश्न हिंसेचा. यज्ञांत पशुवध करावा की नाहीं, 
याजबद्दळ सनातनधर्मीय लोकांत बोद्धापर्वी- 
पासनच वादविवाद चाळू होता व आहे. वैदिक- 
मताभिमानी परावध करणे जरूर मानीत 
सौतीने दोघांचेही मत मान्य करून त्यांचा 
महाभारतामध्ये समावेश केळा आहे. त्या 
संबंधाने त्यानें एक अध्याय मुद्दाम घा- 
तठेला आहे. त्याचे उदाहरण येथें दे 
ण्यासारखे आहे. युघधिष्ठिराचा अश्वमेध स- 
विस्तर वणन झाल्यावर त्यांतील हिंसेचे वणेन 
सामान्यजनसमहास त्रासदायक वाटत असावे 
“अनेक देवतांस उद्देशून अनेक पशुपक्षी स्तंभास 
बांधले, प्रत्यक्ष उत्कृष्ट मुख्य अश्वरत्नाशिवाय 
तीनशे पशू यज्ञस्तंभास बांधळे होते ” वगेरे 
वणेन ( अश्व अ० ८८ पा. १४९) 
ऐकून एका प्रकार॑ अहिंसा-मतवादी लोकांस 
बरे वाटत नाहीं. अशा प्रवत्तीस बौद्ध व जैन 
धमाच्या उदयानंतर जास्त जोर आला असा- 
वा. असो. याठिकाणीं नकुलाची कथा आली 
आहे, ती हिंसायुक्त अश्वमेधाची निंदा कर- 

आणलेले दाणे विप्र अतिथीस दान देऊन आ- 
पण प्राणत्याग केल्याचे वणेन करून नकलानें 
त्या सक्‍थुयज्ञांत आपले मस्तक सुवर्णमय झा- 
ल्याचें सांगितळें व आपलें बाकीर्चे अंग युधि 
पिराच्या यज्ञांत सुवर्णमय होत किंवा नाहीं, 
हे पाहण्यासाठी यज्ञांत येऊन त्याने लोळण 
घेतली, पण त्याचा देह सवणोचा झाला नाहीं, 
असे म्हणन अखेर यज्ञसमाप्तींत त्या यज्ञाची 
निंदा केली. येथें यज्ञ हिसायुक्त करावा कीं 

ही, हा प्रश्न प्रत्यक्ष केळा असून वैशंपाय- 
नानं वसूच्या शापाची कथा सांगितली व क्र- 
पींनीं अहिंसायुक्त यज्ञ मान्य केला, अर्मे 
वणन आहे ( अ० ९१ ). यानंतरच्या अ- 
व्यायांत अगस्त्याच्या यज्ञाची ह्काकत आहे; 
त्यांत बीजानंच यज्ञ होत होता व इंद्राने रा- 
गावन पभेन्य बंद केला; तेव्हां अगस्त्याने * मी 
आपल्या सामथ्योने बीज उत्पन्न करीन' वगेरे 
प्रतिज्ञा केळी. असो. तर हे नकुलाख्यान व हे 
अध्याय मळ भारतानंतरचे असावे. भारतकाळीं 
अहिसापक्ष इतका प्रबळ नव्हता. तो पुढे 
प्रबल झाल्यामळें या कथा उत्पन्न होऊन त्या 
सौतीने साहजिकच महाभारतांत सामील केल्या 
हा पक्ष बहुधा दक्षिणचा असावा. कारण, अ- 
गस्त्य दल्षिणेचा क्रषि आहे. पण सवात मौज 
ही कीं; या कथांनी वैदिक हिंसाभिमानी पक्षास 
]ग आला. तेव्हां सोतीर्ने शेवटचा अध्याय 
आणखी असा घातला कीं, नकुलानं जी निंदा 
केली ती क्रोधास शाप झाल्यामळे त्या स्वरूपाने 
क्रोधाने केळी. सारांश, इतके पाहून जागा 
झालो अशांतला हा प्रकार सौतीनें केला असून 
त्याने दोन्ही पक्षांस राजी ठेविळें आहे ्“ 

(२ ) कथासंग्रह. । 
महाभारत वाढविण्याचा सोतीचा दुस- 

रा उद्देश कथासंग्रह हा दिसतो. अनेक राजां- 
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च्या व क्रषींच्या ज्या कथा तोंडीं किंवा ल- 
हान लहान गाथातून विस्कळित रीतीने प्रचाडित 
होत्या, त्या एके ठिकाणीं आणणे जरूर होते. 
सनातनधमांला त्या कथांपासन एका प्रकारचें 
प्रोत्साहन मिळणे शक्‍य होते. याशिवाय 
ऐतिहासिक माहिती एके ठिकाणीं करून 
सनातनधरमींयांचा पूर्वजांविषयींचा अभिमान जा- 
गृत करणे अवश्य झाले होतं, भारती कथेसंबंधाने 
सुद्धां निरनिराळ्या गोष्टी मागाहून उत्पन्न झा- 
लेल्या असाव्या. त्या सवे एकत्र करून महाभा- 
रत म्हणजे प्रचाठित कथांचे भांडागारच बन- 
विण्याचा सोतीनं प्रयत्न केला, आणि अशा 
रीतीने बोद्ध व जैन ठोक हिंदुस्थानां- 
तील प्राचीन प्रासेद्ध पुरुषांच्या कथांना आ- 
पळे स्वरूप देण्याचा जो प्रयत्न करीत 
होते, त्या प्रयत्नास त्यानं आळा घातला. 
अशा रीतीची आख्याने व उपाख्याने जी सो- 
तीर्न महाभारतांत घातली, ती सर्वे निराळी: 
काढून दाखविणे येथें शक्‍य नाही. ती त्यानें 
अगदींच नवीन बनविली, अर्स मात्र मानतां येत 
नाहीं. किंबहुना तीं जुनीच होतीं. लोकांच्या 
समजुतीमध्ये पूर्वीपासूनन ती आरूढ आलीं 
असून राष्ट्रीय भावनेशी तीं एकजीव झालेलीं 
असावीं आणि म्हणूनच त्यांचा अशा राष्ट्रीय 
ग्रंथांत संग्रह करणे जरूर होते. अशा तऱ्हेच्या 
कथा कोणत्या हे समजून येण्यासाठी त्यांची 
कांहीं उदाहरणें नमुन्यादाखल खाली देऊं. 

( १ ) षोडशराजीय उपाख्यान द्रोणपरवीत 
आले आहे. हे एक जुने आख्यान आहे. हैं 

शतपथ ब्राह्मणामध्ये मूळस्वरूपाने दिसते. आ- 
योवतात अश्वमेधकर्ते कोण कोण प्रसिद्ध राजे 
झाले, त्यांची यादी यांत दिली आहे, व त्यांचे 

मोठें उत्साह्जनक वणेन केलेलें आहे. हं कदा- 
चित्‌ मूळमहाभारतांतही असं शकेल. परंतु ते 

सौतीने मागाहून घातळें असावे, हें अधिक 
संभवर्नीय दिसत 

(२) रामायण. सबंध रामायणाची हकीगत 
वनपवीतील रामोपाख्यानांत आली आहे. हे पर्व 
तर निःसंशय सौतीनें घातलेले आहे. कारण, 
एवढे मोठें उपाख्यान मूळभारतांत असणें संभ- 
वनीय दिसत नाहीं. ते सबंध उपाख्यान वाचले 
म्हणजे दुसऱ्या एकाद्या प्रचलित ग्रंथाचे सं- 
लिप्त स्वरूप येथे दिले आहे, असे स्पष्ट दिसते. 
महाभारतांत वाल्मीकीचा म्पष्ट उल्लेख अ- 
न्यत्न आहे; पण ज्या ग्रंथाचा हा संक्षेप आहे 
तो ग्रंथ हीचे वाल्मीकीचे रामायण नव्हे; 
तर त्याचें पूर्वीचे मूळस्वरूप असावें, असं नि- 
श्च नै » त न ४३ थें थे डीं 

याने म्हणतां येत. याची कारणे येथें थोडीं- 
बहुत देतां. येतील. वाल्मीकीच्या हलींच्या 
रामायणाचा काळ पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें शक- 
पूर्व पहिलें शतक आणि महाभारताचा काळ 
शकपूर्व तिसरे शतक आहे, असे पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. पण याशिवाय या उपाख्यानांताल अन्त:- 
प्रमाणांवरून ही गोष्ट दृशेत्पत्तीस यईल. जों 
जो काळ जास्ती जातो तां तो. कथाभाग अ- 
धिक अधिक असंभाव्य दंतकथांनीं भरूं लागतो, 
ही गोष्ट कोणालाहि सहज पटण्यासारखी आहे. 
जेवढे चमत्कार कमी तेवढा कथाभाग अधिक 
जुना, अस सामान्यतः प्रमाण मानण्यास हर- 
कत नाहीं. या दृष्टीनं पाहतां रामोपाख्यानां- 
तील कथाभाग हल्डींच्या रामायणांतील कथा- 
भागांहून कमी चमत्कारांनी भरलेला आहे. ! प्र- 
थम रामाच्या जन्माकारितां कष्यश्रेंगाने केले- 
ल्या पुत्रेष्टीची हकीकत येथें मुळींच दिठेली नाहीं. 
२ रावणाचा व कुबेराचा संबंध निराळाच 
दाखविला आहे. दुंदाभेनामक गंधवेस्त्रीची पुढे 
मंथरा झाली, हं यातील विधान मात्र रामाय- 
णांत नाहीं, याचें आश्चये वाटते. जटायूच्या 
भेटींची हकीकत सरळ व निराळी आहे. ३ 
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रामाने समुद्रकाठी दर्भासनावर बसून समुद्राचे 
चिंतन केळं, त्या वेळीं समुद्र स्वसांत भेटला, 
प्रत्यक्ष भेटला नाहीं. ४ लक्ष्मणाला शक्ति 
लागल्याची व मारुतीनं द्रोणागिरी आणल्याची 
हकीकत यांत नाहीं. ५ कुंभक्णास लक्ष्मणाने 
मार आहे. ६ इंद्रजितासही त्यानंच मारले 
आहे; पण इंद्रनिताच्या अहऱ्य होणाऱ्या र- 
थाची गोष्ट म्हणजे रथासाठीं कुंभिठेस यज्ञ 
करण्यास जाण्याची कथा यांत नाहीं. सर्वोत 
मुख्य गोष्ट ही कीं, रावणास रामानं मारिले 
तेव्हां ब्रह्मास्रानं सरळ मारळे, असं येथे वणेन 
आहे. शिरे तुटत असून पुन्हां पुन्हां उत्पन्न होत 
व रावणाच्या गळ्यांत अस््‌तकुपी होती, हें वर्णन 
यांत नाहीं. असो. हा भाग कांहीसा विषयांतराचा 

आहे. पण सांगावयाचें तात्पर्य हे कीं, वनपवी 
तील रामोपाख्यान हे मूळभारतांतील नसून ते 
सौतीनें मळ वाल्मीकिरामायणावरून घेतलें 
आहे, ही गोष्ट उघड दिसते 

( ३ ) शाल्यपवीर्तीळ सरस्वतीआख्यान 
हुं धडधडीत सोतीनं मागाहून घातलेले दिसत.) 
भीम व दुर्योधन गदायुद्धास तयार झाले आ- 
हेत आगि भारतीयद्धाचा ऐन शेवटचा अत्यंत 
महत्त्वाचा प्रसंग सरू होत आहे, इतक्यांत 
सरस्वतीच्या यात्रेहून परत आलेला बलराम तेथे 
येऊन पांचला. झालें, गदायुद्धारचे वणेन बाजूस 
राहिलें आणि सरस्वतीनदी व तिर्चे महत्त्व व 
तिची यात्रा यांचेंच वणन जनमेजयाच्या प्र- 
भषावरून वैशंपायन सांगं लागले, व तेही थोड- 
थोडके नाहीं. हे विषयांतर ऐन युद्धवणेनाच्या 
वेळीं सरासरी १९. अध्यायांमध्ये (२५ पासून 
५४ पर्यंत आहे) व यांतच दोन तीन उपकथा 
आलेल्या आहेत. स्कंदाभिषेक व तारकासुरा- 
च्या य॒द्धाचें वणेन येथे आलेळें आहे. ह सार- 
स्वतोपाख्यान घालणे सोतीस जरूर वाटलें अ- 
सावे, कारण, प्राचीन काळापासून ज्या सर- 

स्वतीरचे माहात्म्य हिंदुस्थानांत मानले गेलं आहे, 
तिचें वर्णन महाभारतांत येणें जरूर होते. पण 
तं कोणत्या प्रसंगाने घालावे, हे मात्र त्यास 
चांगळे साधलं नाहीं. 

( ४ ) विश्वामित्र ब्राह्मण कसा झाला हं 
आख्यान. 

(५ ) पोष्य व पोलोमी उपाख्याने सौ- 
तीने प्रारंभीच घातलीं आहेत; तीं याच प्रकार 
चीं आहेत. ह्या जन्या दंतकथेच्या गोष्टी अ- 
सून त्या या ग्रंथांत सोतीने सामील करून ज- 
तन करून ठेविल्या आहेत 

( ६) नलदमयंती आख्यान. हे अतिश- 
य सुंदर आख्यान आयेलोकांच्या राष्ट्रीय दं 
तकथांपकी आहे. ते मळभारताचे असावे कीं 
नाहीं, याजविषयीं निश्चयाने सांगतां येत नाहीं 
तथापि त॑ इतके लांब आहे कीं, कदाचित्‌ न- 
सावे असे वाटते. त्यांतील कथा इतकी सुरस 
वर्णिली आहे की, ती महाकवि व्यासांनींच 
ठिहिळेली असावी, असेही वाटत. ती कथा 
पूर्वी लहान असावी, अर्से म्हणतां येत नाहीं 
यांतील एकंदर वणेनांत मर्यादेच्या बाहेर किंवा 
शक्‍यतेच्या बाहेर किंवा संबंधाच्या बाहेर 
असं कांहीच दिसत नाहीं. तात्पये ही कथा 
मूळभारताची असावी, असे एकपक्षीं वाटतं 
हीच गोष्ट सावित्रीच्या आख्यानाची आहे. हँ 
अति सुंदर आख्यान मूळच भारतार्चेच असावें 
व तें लहानही आहे. तर्सच त्यांतील वणेनही 
नलदमयंतीसारख सुंदर, मोहक व उदात्त 
नीतीला पोषक आहे. तात्पर्य, या दोन्ही आ- 
ख्यानांविषयीं निर्णयात्मक अर्स कांहींच म्हणतां 
येत नाहीं. हीं दोन्हीं राष्ट्रीय आख्याने आहेत, 
हें सांगणे नको. 

असो. तर याप्रमाणे भारत-इतिहासाला 
सोडन इतर दुंतकथा प्रचलित होत्या; त्या 
महाभारतांत आणण्याचा सौतीने प्रयत्न केला. 
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त्याचप्रमाणे व्यासवेशांपायनांच्या काळाथासन 
सोतीच्या काळापयत भारती-इातिहासासंबंधानंच 
ज्या अनेक दंतकथा प्रचाठ़रित झाल्या होत्या, 
त्याही यांत सामील करणं जरूर होते. या 
सर्व गोष्टी सौतीरने ठिकठिकाणीं सांगितठेल्या 
आहेत; व त्यांस मुख्य धरूनच त्याने सवे 
ग्रेम तयार केला आहे. या गोष्टी कोणच्या हें 
विस्तृत रीतीर्ने आपण आतां पाहूं. (१) आस्ति 
काची कथा ही ह्याचपैकीं आहे. नाग हे मळचे 
मनुष्य असन त्यांचें लोकांच्या कल्पनेत प्रत्यक्ष 
नांग अथवा सपे यांत रूपांतर झाले, हं को 
णाही विवेचक वाचकाच्या लक्षांत येण्यासारखे 
आहे. परीलितीचा खन करणारा तक्षक हा 
कोणी तरी मनुष्य असावा, व जनमेजयाने जे 
सपेसत्र केळे ते॑सपीचे सत्र नसन नागलो- 
कांचा नायनाट करण्याविषयीचा तो प्रयत्न 
होता, असे स्पष्ट दिसर्त. परंतु सर्पीची कल्प- 
ना एकदां प्रचालित झाल्यावर ती कल्पना टाकन 

देणें शक्‍य नव्हत आणि तक्षकाचा व बाकी 
उरलेल्या नागळोकांचा बचाव आस्तिकाने कसा 
केला, हे हल्लींच्या उपाख्यानावरून दिसन 
येईल. ( २ ) अंशावतारवर्णन हेंही ह्याच 
प्रकारचे आहे. प्रत्येक ऐतिहासिक व्याक्ति 
कोणत्या तरी देवाचा अवतार किंवा पुत्र आहे 
अशी कल्पना बहुतेक प्राचीन लोकांत प्रचलित 
झाल्याचे आपण इतिहासांत पाहतो. त्याप्रमाणे 
हिंदुस्थानांतही भारती वौरपुरुषांची अशी 
उत्पात्ते लावलेली आहे. आदिपवे अध्याय ९९ 
व १९ यांत हे अंशावतारवणेन सौतीने प्रच- 
डित समजुतीप्रमाणे केळेळे आहे. कोठें कोठें 
मूळगरंथांत याच्या विरुद्ध विधाने सांपडतात; 
आणि त्यावरूनच ही अंशावताराची कल्पना 
नवीन आहे, हे आपल्यास दिसून येतं. (३) 
द्रौपदीने पांच पति एकदम कसे वरले, याचें 
ही कारण निरनिराळ्या दंतकथा प्रचलित हो 

श्रीमन्महाभारत. 

ऊन त्यांत दाखविलेले होतं. त्या सर्वे दंतकथा 
सोतीला आपल्या ग्रेथांत सामील करणें प्राप्त 
झाळें, या दंतकथा द्रौपदी हा स्वगेलक्ष्मीचा 
अंशावतार, या कल्पनेला धरून आहेत. (४) 
दुर्योधनाविषयीं चमत्कारिक कथा प्रचलित 
होणे असंभाव्य नव्हते. दर्योधनाला बांधन चि. 
त्ररथाने नेळे, ही कथा यापैकींच आहे. दर्या 
धन सुटल्यानंतर प्रायोपवेशन करीत बसला व 
त्यास कृत्या पाताळांत घेऊन गेली, ही कल्पना 
वेडसर आहे ( वनपवे अध्याय २४१ आणि 
२५०). ( ५ ) दवासाने पांडवांचा छळ कर- 
ण्याचा प्रयत्न केला, हीहि कथा मागाहन उ 
त्पक्न झालेली असन ती सौतीने महाभारतांत 
सामील केली ( अध्याय २६१). (६) 
युद्धाचे वेळीं: मी अमुक अमुक करीन ' किंवा 
“मी अमुक रीतीने मरेन, ह॑ सेनापतीनं अगो 
दर सांगणे हे आश्चयेकारक आहे. तसेंच युद्ध- 
संबंधी पराक्रम अतिशयोक्तीनं भरले जाणे अ- 
पारेहाये आहे. भीमाने द्रोणाचा सबंध रथ 
सात वेळां उचलन फॅकन दिला; ही कल्पना 
मागाहूनची आहे. अर्जुनाच्या रथाविषयींची 
कल्पना अशीच मागाहून उत्पन्न झाली अ- 
सावी. अर्जनाचा दिव्य रथ कृष्ण खालीं उत- 
रल्याबरोबर जळून गेला, ही दंतकथा चमत्का- 
रिकच होय. कारण, श्रीकृष्ण हे रथावरून रो 
जच खालीं उतरत होते. अशा प्रकारच्या च- 
मत्कारयुक्त गोष्टी पुष्कळच आहेत. त्यांतील 
मूळच्या कोणत्या व सोतीच्या वेळीं कोणत्या 
नवीन प्रचाठित झाल्या होत्या, हे निर्णयात्मक 
ठरविणे काठेण आहे. 

(३) ज्ञानसंग्रह. 
महाभारतांत दुंतकथांचा संग्रह करण्या- 

चा जसा सोताचा स्पष्टपणें उद्देश दिसतो, 
तसाच सवे प्रकारच्या ज्ञानाचाही संग्रह 
त्यानें यांत केळेला आहे. राजनीति; धर्म- 
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शाख, तत्त्वज्ञान, भूगोल, ज्योतिषशास्त्र वगेरे 
सर्व विषयांची माहिती एकत्र म्राथेत करण्याचा 
त्याचा हेतु असलाच पाहिजे. याचे धडधडीत 
उदाहरण सर्वे भूगोलाची माहिती, तसेच भा- 
रतवर्षातील देश व नद्या यांची माहिती र्भाष्म- 
पर्वोच्या आरंभीं दिली आहे, हे होय. भूमी- 
करितां कौरव व पांडव युद्ध करणार आहेत, 
तेव्हां ही भूमि तरी किती व एकंदर भूलोक 
कसा; हा प्रश्न धृतराष्ट्राने संजयास केला आहे. हा 
प्र्न चमत्कारिक आहे. युद्धाचे वर्णन वि- 
चारावयाचे सोडून धृतराष्टू भीष्मपर्वाच्या आरंभीं 
भलतीच माहिती संजयास विचारीत आहे,हे आ- 
श्वर्ये नव्हे काय : परंतु भगोलिक माहिती को- 
ठे तरी देण्याची जरूरी असल्याकारणाने सोती- 
ने ती येथें घाढून दिली आहे. याठिकाणी पूर्वपर- 
संबंधही तुटल्यासारखा दिसतो. अन्याय १२९ 
याच्या शेवटीं धृतराष्ट्र व संभय एकमेकांशीं 
बोलत आहेत; परंतु पुढच्याच अध्यायाच्या 
प्रारंभी संजय युद्धभूमीवरून घाबरत परत 
येऊन भीष्म पडल्याची हकीगत सांगतो. परंतु 
संजय युद्धभूमीवर गेला केव्हां, याचें वर्णन 
कोठेच नाहीं. असो. दुसरं उदाहरण सभाप- 
वीतीळ ' कचित्‌ ' अध्यायाचे आहे. युधििर 
सर्भेत बसला असतांना नारद त्रषि तेथे आले, 
व युधिष्ठिराला राज्यव्यवस्थेसंबंधाने अनेक प्रश्न 
विचारू लागठे. “तूं अमुक गोष्ट करतोसना: तूं 
सैनिकांना वेळच्या वेळीं वेतन देतोसना £ रोज 
पहाटेस उठून राज्याचा जमाखचे पाहतोसना ?” 
वगैरे वगेरे अनेक प्रश्न विचारून युधिष्ठिराची 
नारद परीक्षाच घेत आहे, असं वाटते. परंतु 
या अध्यायांत उत्तम राज्यकारभार कसा करावा, 
याचे सवे नियम एके ठिकाणीं मार्मिकपणं ग्राथित 
केलेले आहेत.ज्योतिषाची माहितीही अशाच री- 
तीने वनपवामध्ये व शांतिप्वांमरध्ये दिळेळी असून 
तेथेही तिची मो्ठीशी आवश्‍यकता आहे; असं 

ली त्या वेळेस भीमाने चतुर्युगाची माहिती 
विचारली व ती मारुतीन सांगितली. सांख्य व 
योग या तत्त्वज्ञानांची मरते ठिकठिकाणी, 
विशेषतः शांतिपवीत विस्ताराने पुनःपुन्हा 
दिलीं आहेत. भाषाशास्त्र अथवा गाण 
याचीं कांही तत्त्वे सुलभाजनकसंवादांत दिली 
आहेत, तीं फारच मजेची आहेत. न्यायशास्त्रा- 
चेही कांहीं नियम याच संवादावरून निघ- 
तात. सारांश; अनेक शास्त्रविषयक माहिती 
सोतीने या ग्रंथांत सामील करण्याचा यत्न 
केला आहे. 

( ४ ) धर्म व नीतीचे शिक्षण. 
महाभारतामध्ये सनातन धमार्चे पूर्णपणे 

उद्‌घाटन करण्याचा यत्न सौतीने केला 
आहे. महाभारत म्हणजे एक धर्मशास्त्र 
किंवा स्मृति असेच मागे सांगितल्याप्रमाणे 
मानळें जाते. धर्माची मुख्य तत्त्वे काय 
आहेत, हे यांत ठिक/ठिकाणी सांगितळ आहे. 
अनुशासन व शांतिपवीत यांचा मुख्यतः वि- 
स्तार आहे. इतर ठिकाणीही हा विषय घात- 
ठा आहे. उदाहरणार्थ, उत्तरययाति आख्यान 
आदिपवीत ( अध्याय ८६-९२ ) घातलें 
आहे, तें मागाहूनचे-सोतीचे आहे. यांतील 
स्छोक मोठ्या वृत्ताचे असून एकंदर आख्यान 
मुख्य कथेशीं विशेष संबद्ध नाहीं. परंतु त्यांत 
्‌ तत्त्वे थोडक्यांत मार्मिक श- 
ब्दांनीं वर्णिळेलीं आहेत, यामुळें हे आख्यान 
अभ्यासायोग्य आहे. नीतीची तरत्त्वेही ठिक- 
ठिकाणीं घातलेली आहेत. त्याचे मुख्य उदा- 
हरण विदुरनीति हे होय. उद्योगपवे ( अध्याय 
३२ ते २९ ) विदुराचे हे संभाषण पूर्वापर- 
कथेशीं विशेष संबद्ध नाहीं. तथापि विदुर- 
नीतीचे अध्याय फारच मार्मेक असून व्यवहा- 
रचातु्यीने भरठेळे आहेत. तात्पये, धर्मे १ 
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नीति ह्यांचा उपदेश या ग्रंथांत वारंवार केला सर्वच देखावा असंभाव्य आहे, हे वाचकां- 
असल्यामुळें या ग्रंथाला अपूवे महत्त्व आ- , च्या सहज टक्षांत येते. स्त्रियांनी युद्धभूमीवर 
लेळें आहे. जाणे हेंही अयोग्य दिसत. याच स््रीपवीत 

(५ ) कवित्व. : अयं स रशनोत्कर्षी । हा काव्या- 
महाभारत हा नुसता इतिहास व धर्मे-  लंकारग्रंथकत्योनी उदाहरणार्थ घेतलेला प्र- 

ग्रंथ नसून तेएक उत्तम महाकाव्य सिद्ध “छोक असून तो अलीकडच्या क- 
आहे. आद्यकवि वाल्मीकि यांच्याच जो- बीच्या अशील वणेनाच्या धतीवर आहे. 
डीला व्यासमहार्ष यांना सवे संस्कृत कवीं- तो सोतीचाच असावा; महाकवि व्यासांचा 
नीं बसविळे असल्याचे प्रसिद्ध आहे. न्यासां-, नसावा, हें उघड आहे. युद्धभूमीवर पडलेली 
च्या मळभारताच्या रसपूर्ण कवित्वाच्या स्फू- वारांची प्रेते हिंस्र पशंनी व पक्ष्यांनी खाऊन 
तीने प्रेरित होऊन सोतीनेंही आपल्या काव्य- छिन्नाभिक्ञ केलेली सुंदर आणि वणेनीय कशीं 
शक्तीचे प्रदर्शन करण्याचे प्रसंग साधून घेतले, 
यांत कांहीं आश्चये नाहीं. सृष्टिवणेने, युद्धव- 
णेने व शोकप्रसंग हे कविस्फूर्तींच्या प्रदशेनाचे 
पय प्रसंग होत. महाभारतांतीळ युद्धवणेनं 
सोतीने फारच वाढविलेली आहेत. ती इतकीं 
कीं, तीं वाचकांस कधीं कधीं कंटाळवाणी 
होतात. सृष्टिसोंदर्याचें वणेनही सोतीने जाग- 
जागीं वाढविले आहे. विशेषतः वनपर्वीत हि- 
माल्य पर्वेतांतील देखाव्यांचीं वणेने, व गंघ- 
मादन पर्वताचे वणन, हीं टक्षांत येण्यासारखी 
अहित. शोकवणेनांत स्त्रीपर्व हे बहुतेक सर्वच 
सोतीचें असावे. गांधारीला दिव्य दृष्टि देऊन 
भारती युद्धाची सर्वे भूमि कवीने दाखविली 
आहे व रणांगणावर पडलेल्या वीरांच्या स्त्रिया 
पतीची प्रेते मांडीवर घेऊन शोक करीत आ- 
हेत, असे यांत वणेन केठेळें आहे. हे वर्णन 
चमत्कारिक असून महाकवीला न साजण्यासा- 
रखे आहे. गांधारीच्या तोंडांतून असे शोक- 
वणेन कवीने करावें, हे अयोग्य दिसते. अठरा 
दिवस गूड चाळू असतां अस्ताव्यस्त पडलेली 
वीरांची प्रेत॑ ओळखण्यासारख्या स्थितींत अस- 
णेंही संभवनीय नाहीं. भारती युद्धभूमि सामान्य 
युद्धभूर्मासारखी मर्यादित नसून कित्येक कोस 
पसरठेली होती हं लक्षांत घेतें, म्हणने हा 

असतील £ बालवीर अभिमन्यु लढाईत पडून 
चारपांच दिवस झाल्यानंतर त्याचें मुख सुंदर 
व टवटवीत कर्से दिसूं शकेल? व त्याची बाल- 
स्री त्या मुखाचे चुंबन क्स घेऊं शकेल : ता. 
त्पये, हे सर्वे ख्रीपवे सोतीने बहुतेक नवीन 
रचले असून ते अप्रयोजक देखाव्यांनीं व क- 
'ल्पनानीं भरलेलं आहे. परंतु त॑कवित्वदृष्ट्या 
कमी दर्जाचे नाही. सोतीची कवित्वशक्ति 
व्यासाबरोबरची नसली,तरी बऱ्याच उच्च दजाची 
आहे, हें विराटपर्वीत त्याने जी अनेक सुंदर 
वणेने घरातठेलीं आहेत, त्यांवरून दृष्टोत्पत्तीस 
येतें. परंतु सत्रीपरवाप्रमाणेंच मनुप्यस्वभावदृष्ट्या 
हे देखावे येथे असंभाव्य दिसतात. उदाहर- 
णाथ, उत्तर हा एक भित्रा पोर असून अर्जुनाने 
त्याला पळून जात असतांना केसाला धरून 
ओढलें. परंतु तोच पुढें कवि बनून पांच पांड- 
वांच्या पांच धनुष्यांचीं वर्णनं फार सुदर रीतीनें 
करतो, हें आश्चये नव्हे काय : यांतले कांहीं 
*छोक कूटन्छोक आहेत हे टक्षांत घेतलें, म्ह- 
णने हीं वणेने सोतीने घातली आहेत, हं स्पष्ट 
पणे लक्षांत येईल. कूट*छोक मूळचे कोणचे अ- 
सावे, हा एक प्रश्न येथे विचार करण्यासारखा 
आहे. शब्दालंकारांनीं काव्याला विभूषित कर- 
ण्याची प्रवात्ते बहुधा अत्युत्तम कवीची नसते, 
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हें मनांत आणले म्हणजे हे -छोक सौतीचे 
असावेत; असेच वाटते. व्यासांच्या भारतांत 
कोठें कोठें शब्दचमत्काते असल्यास असं- 
भाव्य नाहीं; पण ती इतक्या प्रमाणावर न- 
सावी. कणेपर्वे अध्याय ९० याचे शेवटीं जो 
एक शादूर्लविक्रीडित वृत्तांतील 'छोक गो! 
शब्दाचा निरानिराळ्या अर्थी वारंवार उपयोग 
करून कूट बनविला आहे, तो तर सौतीचाही 
नसावा. तो मागाहून कोणी तरी एखाद्या शब्द 
चित्रकाव्य रचणाऱ्या कवीने घरसडला असावा 
८८०० ही कूट छोकांची संख्या गर्वोक्ती- 
ची असून त्यांत अतिशयोक्ति भरलेली आहे 
तथापि असे छोक महाभारतांत किती तरी 
आहित. याची कल्पना खालील विवेचनावरून 
लक्षात येईल 

महाभारतांत मध्येच एखादा गढाथेक किंवा 
सहज लक्षांत न येणारा आणि भलताच अर्थ 
मनांत प्रथम उत्पन्न करणारा शब्द वापरला 
गेल्यामळें ठिकठिकाणीं अर्थज्ञानाला कसा अ- 
टकाव होतो, याची मौज चौकस वाचकानी 
पाहण्यासारखी आहे. सहज शांतिपवे पुन्हां 
चाळतांना दहापांच अव्यायांतच खार्लांल “छोक 
आम्हांस आढळले ते देत आहा 
! चतुर्थोपनिषद्धरमः साधारण इति स्मतिः । 

संसिद्धे: साध्यते नित्यं ब्राह्मणैनियतात्माभि:]| 
शांति. अ. १७०,३१० ) 

२ श्वेतानां यतिनां चाह एकान्तगतिमव्ययाम्‌|| 
(शांति. अ, २४९) 

३ सेवाश्रितेन मनसा वातिहीनस्य शस्यते । 
द्विजातिहस्तात्रिवेत्ता न तु तुल्यात्परस्परात्‌|| 

(शांति. अ. २९१) 
४ यः सहसखत्राण्यनेकाने पुंसामावत्य दुर्टरा: । 

तिष्ठत्येकः समद्रान्ते समे गोपतास्तु नित्यराः!| 
( शांति. अ. २८४ ) 

९ ग्रृहस्थानां तु सर्वेषां विनाशमभिकांलषताम्‌ । 
महा, उ. ४ 

निधनं शोभनं तात पुलिनेषु क्रियावताम्‌ ।॥ 
( शांति. अ. २९७ ) 

९ माता पुत्र: पिता भ्राता भायो मित्रे जनस्तथा । 
अष्टापदपदस्थाने दक्षमुद्रेव लक्ष्यते ॥ 

( शांति. अ. २७८ ) 
असो. याप्रमाणे अनेक “छोक जागजागींचे 

देतां येतील. याशिवाय कित्येक आख्यानांत 
सबंदच्या संबंद “छोक कूट असतात. उदाहर- 
णाथे, सनत्सुजाताख्यान पाहण्यासारखे आहे. 
एखादे ठिकाणीं भलतेच नांव येते आणि वा- 
चक बचकळ्यांत पडतो. उदाहरणार्थ, आ- 
श्रमवासिकपवीत * इयं स्वसा राजचमूपतेश्व ” 
हा “छोक पहावा (भा. आश्रम. पा. १९९ 
टीप ). याशिवाय बहुतेक ठिकाणच्या ज्योति- 
षविषयक उल्लेखांत व आकड्यांच्या उछेखांत 
कांही तरी कट असन ते उकलण्याचा प्रयत्न 
कधीं कधी व्यथेही जातो, हे आपल्यास पुर्ढाल 
विवेचनावरून जागजागी दिसेलच. सारांश; 
महाभारतांत कट किंवा गढार्थ-छोकांची संख्या 
बरीच येडेल, असा आमचा अंदाज आहे. ब- 
हुतेक प्रत्येक अभ्यायांत अशा प्रकारचें एखा- 
ददसरे स्थळ असल्याशिवाय रहात नाही 

आगि कित्येकांत अधिक असून वाचकांस 
अशीं स्थळें जागोनाग दिसतील, एकंदर अ- 
व्याय महाभारतांत सरासरी दान हजार आ- 
हेत, तेव्हां कूट “छोकांची तंख्या कित्येक ह 
जारांवर जाडेल.* असो, ही कान्यचमत्कृति 

क कुटळोकाची व कूटशब्दाचीं आणस्वी काहीं 
उदाहरणे देता येण्यासारखी आठेत ती अॉः-- 

१ यत्र सा बदरी रम्या व्ही वैहायसस्तथा ॥ 
( शात. १२७३ ) 

वैहायसः (मदाकिन्या:) स्टद: 
२ न दंखाडिखितांब्रात्ते हक्परमास्थ य जीरवतु .॥ 

( शात. १३१०-२९ ) 

शखे ललाटास्थ्नि. 
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_ भारतामध्ये नवीन 
आपल्या चातुयोने फारच वाढविली आहे, असे 
दिसून येतें, व त्यावरून सौति हा कांहीं कमी 
दर्जांचा कवि नव्हता, असे म्हणावें लागते. 

असो. तर याप्रमाणे सौतीरने कवित्वप्रद- 
शेनाचे निरनिराळे प्रसंग साधून महाभारतांत 
ठिकठिकाणीं भर घातली आहे, यांत संशय 
नाहीं. स्त्रीपवे व विराटपर्व यांत तर है स्पष्ट- 
पर्णे दिसून येते पण इतर पीत विशेषत: 
युद्धपवीत अशा प्रकारची भर कांहीं लहान- 
सहान नाहीं, हे कोगासही कबूल करावे लागेल, 

सौतीने ( १ ) धर्ममतैक्य, ( २ ) कथा- 
संग्रह, ( २ ) ज्ञानसंग्रह, ( ४ ) धर्म व नी- 

३ नासतो विद्यते राजन्सह्यारण्येपु गोपातिः ।॥ 
(शांति, १३१५-२६) 

४ सासा' पक्षा: घड्कतवः कल्पः सवत्सरास्तथा]) 

( शाति. १३१७-२१) 
५ धृष्ठतः शकटानीक कलन्रं मध्यतस्तथा ॥. 

( शाति. १००-४३) 
६ स्कंधदरशनमात्रातु तिष्ठेयुर्वा समीपतः || 

( शाति. १००-४६ ) 
७ पारावतकुलिंगाक्षाः सर्वे शूरा: प्रमाथिन: || 

( शाति. १०१-३) 
* कुढिंगो भूमिकूश्मांडे मतगजभुजगयो: ।' 

कुठिंगः सर्प 

८ विरमेच्छुष्कवैरेभ्यः कंठायासं च वर्जयेत्‌ 
( शाते. १०१३-१० ) 

कैठायास मुखरत्वं 

९ स्वाथंमत्यन्तसंतुष्ट: कूरः काल इवान्तक: || 
( शाते. ११६-११) 

१० कुलजः प्राकृतो राजा स्वकुलीनतया सदा | 
( शाति. ११८-४ ) 

११ अकुलीनस्तु पुरुषः प्राकूतः साधुसश्रयातू ॥| 
( शांति, ११८-५ ) 

१२ तैह्षण्य जिझत्वमादाल्भ्यं सर्‍यमार्जवमेव च।| 
( शाति. १२०-५) 

भर धाळून त्यास चांगळें स्वरूप दिलें व सना- 
तनमाच्या रक्षणाकरेतां व मजबुतीकरितां स्तु- 
त्य प्रयत्न केला. पण त्याबरोबर त्यानं आणखी 
जी कांहीं भर घातली ती महाभारतास रम्य 
स्वरूप देणारी नसून कांही दृष्टीनं गौणता उत्प- 
ज्ञ करणारी आहे, हें कबूल करावें लागते. ही 
गौणता उत्पन्न करणारी भर ज्या उद्देशानं 
घातली व ज्या तऱ्हेनं घातली, त्याचाही आ- 
पण येथे विचार करूं. 

(५ ) पुनराक्त- 
अनेक प्रसंग पुनरुक्त केल्यानं ग्रंथांत बरी- 

च भर पडलेली आहे. अशी पुनरुक्ति एखा- 

आदाल्म्य अभय 
१३ 'हह्ष्णाक्षरतनुः श्रीमान्भबेच्छासत्रविशारद:॥ 

( शाति. १२०-७ ) 
१४ लोके चायव्ययो इष्ट्वा बृद्ददवृक्षमिवालवत्‌ ॥ 

(शाति. १२०९ ) 
१५ हातिपर्वातील १२० अध्याय सब्ध कूटळो- 

काया आहे. 
१६ काव्यानिबदता तेषा सयच्छामे वदामिच ॥ 

( श्याति. १२४-३४ ) 
काव्यानि आुक्रप्रोक्ताने नीतशास्त्राणि. 

१७ स तस्य सहजातस्य सप्तमी नवमी दशाम्‌। 
प्राप्नुवन्ति ततः पच न भवन्ति गतायुषः ॥ 

( शांति. २३२१-२८ ) 
१८ त्यज घर्ममधर्मे य उभे सत्यानृते त्यज । 

उभे सत्यानृते त्यक्‍्त्वा यन त्यजासे त त्यज | 
( शांति. ३१२९-४० ) 

१९ विचार्य खलु पड्याभे तत्सुख यत्र निर्वातेः॥| 
(श्ाति. १११-३१२) 

सुखं स्वर्गः 

२० मनुष्यशालावृकमप्रशान्तं जनापवादे सततं 
नीर्वष्टम्‌ ॥ ( शांति, ११४ १७) 

मनुष्यशालावृकं मनुष्येषु श्वा. 

२१ अध्वानं सोइतिचक्राम खचरः खेचरनिव | 
( शाति. २१२५-१६ ) 
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दा विषय .- मनावर वारंवार ठस- | वर्णिलेल्या कित्येक प्रसंगांचे सौतीने अनुकरण 
विण्याकरितां केली असल्यास प्रशंसनीय अस-| केलेलें दिसते. याचे मुख्य उदाहरण वनपर्वी- 
ते; परंतु तसे नसल्यास ही वाचकांच्या का- च्या शेवटीं घातलेळें यक्षप्रश्न हं आख्यान होय. 
नाला रुचकर लागत नाहीं. अशी पुनरुक्ति | हे आख्यान नहुषप्रभाच्या धर्तीवर ( वनपर्व 
या ग्रेथांत बहुतेक सर्व ग्रंथभर झालेली आहे. | अध्याय १९५ ) सौतीन घरातलं आहे. यांतही 
कधीं कधीं मध्यंतरी पुष्कळ ग्रेथाचा भाग गे- | युधिष्ठिराने आपल्या भावाडा सोडविले आहे. 
ल्यानंतर ही पुनरुक्ति दृष्टीस पडते. याची | हे यक्षप्रभ्षउपाख्यान सोतीरने मागाहून घातले, 
उदाहरणे अनेक देतां येतील. आदिपवीत आ- 
स्तिकाची कथा दोनदां आली आहे, व दुस- 
ऱ्या वेळेला आली आहे ती पहिल्यापेक्षा लांब- 
लचक आहे. कारयप आणि तक्षक यांचीही 
कथा पुन्हां सांगितली आहे. वनपर्वांत तीर्थाचे 
वर्णन दोनदां आलें आहे. बहुधा वैशंपायनाचे 
वेळीं जीं तीर्थे माहीत होती, त्यांपेक्षां अधिक 
तीर्थे अस्तित्वांत आलीं असावीं. कारण, आ- 
यांची व्याप्ति दसिणेकडे अधिक झाली होती, 
ह प्रसिद्ध आहे. या पुनरुक्तीमध्ये बहुधा प्रा- 
रंभीं कथा अधिक विस्ताराने सांगा, असा जन- 
मेजयाचा प्रश्न असतो आणि त्याप्रमाणे तीच 
कथा वैशंपायन पुन्हां सांगतो. परंतु कोठें 
कोठें असाही प्रकार नाही. उदारणार्थ, पोडश- 
राजीय आख्यान व्यासाने युधिष्ठिराला अभि- 
मन्यूच्या वधप्रसंगीं शोकसांत्वनाकरितां सांगि- 
तळं आहे आणि तंच आख्यान कृष्णानं युथि- 
छिराळा शांतिपवीत सांगितलें आहे. तेव्हां ही 
पुनरुक्ति अक्षम्य दिसते. याच तऱ्हेचा दुसरा 
प्रकार अनुकरणाचा होय. 

(१ ) अनुकरण. 

एखादा कोणताही सुंदर प्रसंग पाहून 
त्याच प्रकारचा दुसरा प्रसंग वणेन करण्या- 
ची दुसऱ्या कवीची प्रवृत्ति होते. उदाहर- 
णाथ, कालिदासाच्या सुंदर मेघदूतकान्यानंतर 
हंसदूत वगेरे कित्येक कार्व्ये इतर कवींनी 
रचिली, हे प्रसिद्धच आहे. याच प्रकारचें अनु- 
करण करण्याच्या इच्छेने भारतांतील व्यासांनी 

असे अनुमान करण्याची कित्येक कारणे देतां 
येतील. सहदेव, अर्जुन, भीम यांनीं पूर्वीच्यांची 
गति काय आली हे पहात असतां व यक्ष बजा- 
वून सागत असतां सरोवराचे पाणी पिऊन मरून 
जावें, हे खरोखर आश्चये नव्हे काय * दुसरें, 
यक्षाने घातलेले प्रश्नही कोड्यांसारखे आहेत, 
महाकवीला साजण्यासारखे नाहींत. तिसरें, य- 
क्षान युधिष्ठिराला अज्ञातवासाचे [दिवस विराटनग- 
रांत घालवावे, असे प्रश्नात्तराच्या अंतीं सांगितळे 
आगि असे असूनही पुढच्या पवोच्या प्रारंभीं 
अज्ञातवास कोठे घालवावा, याविषयीं युधिष्टि- 
रास चिंता पडली असे म्हटलें आहे. चवर्थ, 
धमाने सव ब्राह्मणांना निरोप देऊन धौम्याला 
तेवढें ठेवून घेतळें, असे येथे म्हटलें आहे. असें 
असूनहि विराटपर्वाच्या प्रारंभीं युधिष्ठिराच्या 
जवळ सर्वे ब्राहमण अजून आहेतच. सारांश, यक्ष- 
प्रश्नाचे उपाख्यान मुळांत नसून सौतीने मा- 
गाहून घातळें असे दिसते. अनुकरणार्चे दुसरे 
उदाहरण उद्योगपवीतील विश्वरूपदर्शन ( भा. 
उद्यो. अ. १११, पा. ४० ) है 
होय. भगवद्वीतंत आलेले विश्वरूपदशन हे 
त्या ठिकाणीं योग्य आहे व ते व्यासांच्या 
मूळभारतांतील आहे. परंतु त्याच्याच अनु- 
करणाने सौतीने हे उद्योगपवीत घातठेळे वि- 
श्वरूपदर्शन अप्रासंगिक दिसते, व त्याचा दु- 
्योधन व धृतराष्ट्र यांजवर कांहींच परिणाम 
झाला नाहीं. 



२८ श्रीमन्महामारत. 

(७ ) भविष्यकथन. 
पुढील होणाऱ्या गोष्टी पूर्वी भविष्यरूपाने 

सांगणे किंवा त्याजाविषयीं आधीं कल्पना सु- 
चविर्ण ही ग्रेथकाराची एक सामान्य युक्ति 
आहे. अशा रीतीचीं कित्येक भविष्ये सोतीनं 
मागाहून घातलेली दिसतात. उदाहरणाथ, 
स्त्रीपवीत गांधारीनं श्रीकृष्णास तुम्हीं सर्वे या- 
दव आपसांत लढून मराल, असा शाप दिला. 
अशा प्रकारचे शाप बहुतेक सर्वे ठिकाणी आ- 
हेत. कणाच्या रथाचें चाक ऐन युद्धप्रसंगीं खळ- 
ग्यांत पडेल, असा त्यास पूर्वीचा शाप होता. 
हे शाप बहुधा मागाहून कल्पिळेळे असतात; 
असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. व या शापां- 
च्या पुढ होणाऱ्या गोष्टींची पूर्वकल्पना अशा 
रीतीर्ने चमत्कारिकपणे केल्याचं दुसरे उदाहरण 
म्हणजे उद्योगपर्वार्ताळ आठव्या अध्यायांतील 
शल्य व युधिष्ठिर यांचा संवाद हे होय. ( भा. 
उद्योग. पा. १४२ ) शल्यास दुर्योधनाने संतुष्ट 
करून वळवून नेळें हँ ज्यावेळेस शल्याने सांगि- 
तळं, त्या वेळेस युधिष्ठिरांने विनंति केली कीं 
“ आपण कणीजुनाच्या युद्धवेळीं कर्णाचे सा- 
रथी व्हाल, त्या वेळेस कर्णाचा तेजोभंग करा- 
वा.” शल्याने जबाब दिला “ मला कर्णाचे 
सारथ्य करावे लागेळ त्या वेळेस मी त्याचा 
उत्साहभंग करीन. तेव्हां तुम्हांस त्यास मार- 
तां येईल. भीष्म व द्रोण दोघे मरून कणा- 
जुनांचा कठिण युद्धप्रसंग पडेल, व त्या वेळेस 
शल्यास तो सारथी कर्रील,या सर्वे गोष्टीचे 
स्वप्न अगोदरच करस पडलें 2 आणि अशा 
प्रकारचा विश्वासघात किंवा मित्रघात कर- 
ण्याचा उपदेश युधिष्ठिराने करावा, हे त्यास 
व शल्यास दोघांसही लञञास्पद आहे. तात्पर्य, 
हे येथील पुढचे भविष्य अगोदर सांगण्याचा 
सोतीचा प्रयत्न वेड्यासारखा आहे. याशीवाय 
शल्य जो दुर्योधनाकडे गेला तो ' अर्थस्य 

पुरुषो दासः' या नात्यानें त्याचा अंकित म्ह- 
णूत़् गेला. युधिष्ठिराकडे जात असतांना मध्ये- 
च खूष करून त्याला वळवून नेलें असे जे 
वर्णन आहे, ते असंबद्ध आहे. तिसरें, तेजोभंग 
झाल्यानं:कणांस मारतां आलें, असेही पुढं दिसत 
नाहीं. कणोनें या तेजोभंगामुळें शूरत्व कमी 
केलें, असे मुळींच वर्णन नाहीं; किंबहुना, तुझा 
बाण नीट नेम नसल्याने लागणार नाहीं, नीट 
शरसंभान कर, असें शल्यानें योग्य वेळीं कर्णास 
सुचविल्याचें पुढें वर्णन आहे. अर्थात्‌ , शल्य 
मित्रधात करीत नाहीं, असच पुढे वर्णन आहे. 
तात्पये, हा भाग सोतीने उगीच वाढविला, हें 
स्पष्ट आहे. यांचे आणखी प्रत्यंतरही पुढ येईल. 
एकंदरींत प्रचाठित असलेल्या अनेक कथा सो- 
तीने महाभारतांत मागाहून सामील केल्या 
असाव्या. 

(८ ) कारणं दाखविणे, 
शेवटचा मुद्दा हा होय. पूर्वकालीन प्र- 

सिद्ध पुरुषांनी वाईट गोष्टी कशा केल्या, याज- 
विषयी कारण दाखविणे जरूर पडते. उदाह- 
रणार्थ, पांच पांडवांनी एका द्वोपर्दाशीं लय़ 
कसें केले, किंवा भीमाने दुःशासनाचे रक्त कसें 
आशन केलें, वगेरे दूषणाहे दिसणाऱ्या कृ- 
त्यांची कारणे देणे जरूर होतं. अशा प्रकारचीं 
कारणे ग्रथित केलेल्या दंतकथा सौतीने महा- 
भारतांत सामील केल्या असल्या पाहिजेत. कथा- 
भागाच्या प्रसंगांत न्यास स्वतः येऊन निरनि- 
राळ्या व्यक्तींस उपदेश करतात किंवा त्यांस 
ओगाऊ सूचना करतात, वगेरे वणेने व्यासां- 
च्या मूळ भारतांत नसून सोतीरने मागाहून घात- 
लीं असावीं. दुर्योधनास जन्मल्याबरोबर गंगेत 
टाकून दे, असे धृतराष्ट्रास व्यासांनी येऊन 
सांगितळें, वगेरे प्रसंग मागाहून रचले असावे. 
असो, तर याप्रमाणें दोनतीन कारणांनी सोती- 
ने जी भर महाभारतांत घातली, ती विशेष 
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रमणीय दिसत नाहीं. महाभारतांत घातलेली ही 
नवीन भर अमुकच हे निश्चयाने ठरविणे क- 
ठिण आहे, हे येर्थे कबूल केळें पाहिजे. तरी पण 
२४००० भारताचे एक लक्ष भारत झाले, तेव्हां 
पुष्कळ भाग वाढविळेला आहे हे निर्विवाद आहे. 
तो सौतीने कसा वाढविला याचे दिग्दर्शन कर- 
णे जरूर होतं, म्हणून हा विषय आम्ही वि- 
स्तारानें प्रतिपादन केळा आहे. पण सोतीने 
केलेल्या एकंदर ग्रंथाच्या उदात्त स्वरूपास 
त्यामुळे कमतरता आली नाही. व म्हणून 
सर्व ग्रंथ व्यासांचा आहे असें मानणे गैर 
नाहीं, असंच म्हटलें पाहिजे. २४००० भा- 
रताचे एक लक्ष महाभारत झालें, तरी त्यांत 
असंबद्धता किंवा परस्परविरोध बहुतेक ना- 
हींच, ही सौतीची करामत निःसंशय वणेनीय 
आहे. सोतीचें कवित्वही कमी दजाचे नसून व्या- 
सांच्या कवित्वाची छाया त्याच्यावर पडल्या- 
मुळें सवे ग्रंथ रमणीय झाला आहे. सारांश, 
सोतीच्या महाभारतास दोष देण्यास फारशी 
जागा नाहीं, हे मान्य केळे पाहिजे. दोन ठि- 
काणी मात्र सौतींचा हात चुकला आहे व उ- 
घडा झालेला आहे. भीष्मपर्वात युधिष्ठिर श- 
ल्यास कणांचा उत्साहभग कर अशी विन॑ं- 
ति करतांना : उद्योगांत तुम्ही वचन दिळें आहे 
ते पूर्ण करा असें म्हणतो, ह्यांचे आश्चये वाट- 
ते. ज्या वेळेत युधिष्ठिराने ही विनंति रणभू- 
मीवर केली, त्या वेळेस व्यासांचे भारतही न- 
व्हते आगि सोतीचे महाभारतही नव्हते ! मग 
उद्योगांत म्हणजे उद्योगपवीत तुम्ही वचन 
दिलें, असं युधिष्ठिर कसे म्हणू शकेल : 
( भा. भीष्म, पा. १२० ) तर्सच अश्व- 
मेधपर्वीत कुंती श्रीकृष्णाला म्हणते “ ऐषी- 
कांत उत्तरेचा पुत्र मृतच जन्मास येईल तर 
मी त्यास जिवंत करीन; असे तुम्ही वचन दिलें 
तें पूर्ण करा. ” येथेही ऐषीकपर्वाचा दाखला 

कुंतीच्या तोंडांत घातला आहे, तो चमत्कारिक 
दिसतो. ( भा. अश्वमे. अ. ६६ पा. ११७ ) 
“ यदुनंदना, ऐ्षांक प्रकरणांत तूं अशी प्रति- 
ज्ञाच केलेली आहेस, ” असं म्हणून कुंतीने 
महाभारताच्या ऐ्षांक पर्वाचा दाखला देणें 
अतकक्‍्येच आहे. पण ग्रंथ अतिशय मोठा झा- 
ल्याकारणाने ग्रंथाच्या प्रकरणांचा दाखला क- 
थेतील पात्रांनी देणं अपरिहार्य झाळे. अथोतू 
येथे सोतीरचे कतेत्व व्यक्त झालें, असेच म्ह- 
णावें लागतं. असो. 

भारताचे महाकाव्यदष्ट्या श्रेष्ठत्व, 
वाढलेला भाग काढून टाकला किंवा त्या- 

च्याकडे कान्हा डोळा केला असतां व्यासांची 
मुळ कृति आपल्या समोर एखाद्या अतिसुंदर 
इमारतीप्रमाणें उभी राहते. या कृतीचे सोंदर्य 
कसे आहे, याचा आपण येथें थोडासा विचार 
करणे अप्रशस्त होणार नाहीं. जगतामध्ये जीं 
चारपांच अत्यंत उदात्त व रमर्णीय महाकाव्य 
आहेत, त्याहूनर्हा श्रेष्ठ दजोचे हे व्यासांचें आर्षे- 
महाकाव्य आहे, असे आपल्यास म्हणतां येते. 
महाकाव्याचे लक्षण होमरच्या इलियड्वरून 
ग्रीक लोकांचा तत्त्वज्ञानी आरिस्टॉटल याने 
असं केलें आहेः--“ महाकाव्याचा विषय एक 
असून तो एखादा मोठा अति विस्तृत व मह- 
तत्वाचा प्रसंग असावा. त्यांतील मुख्य मुख्य 
पात्र उच्च वणीतील असून त्यांचें चारित्र उदात्त 
असावें. ग्रेथांतील भाषा व वृत्त गंभीर असावीं 
आणि या काव्यांत नाना प्रकारची संभाषणे 
व वणेने असावीं. ” ह पाश्चात्त्य विद्वानांनी 
महाकाव्याचं दिठेळें लक्षण आपल्या इकर्डील 
साहित्यशास्त्रकारांनीं दिलेल्या लक्षणाहून फा- 
रसे भिन्न नाहीं. या चार बाबतींसंबंधारने आप- 
ण थेर्थे क्रमशः खुलासा करूं. 

- भारतीयुद्ध हा आपल्या काव्याचा मुख्य 
विषय आहे. हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहा- 
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सांत भारतीयुद्धाहून ज्यास्ती महत्त्वाची गोष्ट 
कोणताच नाहीं. हिंदुस्थानची प्राचीन संस्क्राति 
या वेळेस कळस्तास पोचली होती. हिंदुस्थान- 
च्या अवनतीला जो प्रारंभ झाला तो याच वेळे- 
पासून. ही अवनाति आजपर्यंत हळुहळु वाढ- 
तच चालली आहे. यामुळें भारतायुद्ध म्हण- 
जे कलियुगाचा प्रारंभ अर्से आपल्या लोकांनीं 
ठरविलें आहे. सारांश, भाररतायुद्धापेक्षां ज्यास्त 
महत्त्वाच्या प्रसंगाची कल्पना करतां येणे अशक्‍य 
आहे. भारतीयुद्धाच्या प्रसंगाहून आति विस्तृत 
व ज्यास्त गुंतागुंतीचा प्रसंगही सांपडणे कठिण 
आहे. या प्रसंगाच्या एकेक अल्प भागावर 
संस्कृतांतील पंचमहाकाव्यांपैकी दोन महा- 
काव्ये रचलीं गेळीं आहेत. भारवीचे कि- 
राताजुनीय अजुनाने मिळविलेल्या पाशुपतासत्र 
मिळविण्याच्या कथेवर रचळें गेलें आहे, व 
माघकाव्य शिशुपालवधावर रचले गेलें आहे. 
नैषध काव्यही महाभारतांतर्गत नलदमयंतीच्या 
कथेवर रचले गेलें आहे. सारांश, भारती युद्ध- 
प्रसंग हा इतका विस्तृत आहे की, त्याच्या 
एकेक शाखेवर एकेक संस्कृत महाकाव्य र- 
चढ जाऊं शकेल. महाभारतामध्ये नुस्ती भा- 
रती युद्धकथाच नसून पांडवांचे समम्र चारित्र 
आहे, असें कोणी म्हणेळ, पण महाभारताचा 
मुख्य विषय भारती थुद्ध असें तरी हँ युद्ध 
झालें कर्से व त्याचा पुढे परिणाम कसा झाला, 
याचें वणेन यांत येण्याची आकांक्षा साहाजे- 
जिकच उत्पन्न होते. यामुळें पांडवांचे पूर्वच- 
रित्र व उत्तर चारित्र त्यांत दिलें आहे, असेच 
म्हटलें पाहिजे. हीं दोन्ही चरित्रे फार थोड- 
क्‍्यांत दिलीं आहेत, हे येथें लक्षांत घेतलें पा- 
हिजे; म्हणजे आरंभाचीं आदिपर्व, सभापवे व 
शेवटची आश्रमवासी वगेरे पर्वे हीं लहा- 
न ल्हान आहेत व मधल्या उद्योगपर्वापासून 
युद्धासंबंधाचीं पर्वे मोठ्या विस्तृत प्रमाणावर 

आहेत. तात्पये, महाभारताचा विषय भारती- 
युद्धच मानला पाहिजे. किंबहुना, व्यासांच्या- 
च शाब्दांनीं त्यांच्या महाकाव्याचा विषय 
सांगावयाचा तर तो नरनारायणाचा जय, अ- 
थोत्‌ श्रीक्ृष्णारजुनांचा विजय हाच होय, हें 
नमनाच्या “छोकावरून व्यक्त होत आहे. 

महाभारतांतील कथानकाचे स्वरूप इतर्के 
विस्तृत आहे, तरी तें एकजीव आलेलें असून 
त्यांत विस्कळितपणा मुळीच नाहीं. त्यांतील 
व्यक्ती इतक्या अनेक व निरनिराळ्या स्वभा- 
वाच्या आहेत की, शेक्सपिअरच्या अनेक 
नाटकांतील व्यक्ती एका महाभारतामध्ये ग्राथित 
केलेल्या अहित. महाभारतांतील कथानक इतकें 
विस्तृत आहे तरी त्यांतील विस्तृतपणा याहूनही 
मोठा होण्यासारखा आहे. किंबहुना, ग्रंथकाराने 
आपल्या मुख्य विषयाकडे म्हणजे युद्धाकडे लक्ष 
ठेविलें होते आणि प्रसंगोपात्त विषयांतर कर- 
ण्याविषयी आपले लक्ष्य गुंतठें जाऊं दिलें 
नाहीं. याच्या प्रत्ययाथे एक गोष्ट सांगूं. 
दुर्योधनाच्या लग्नाची हकीकत भारतांत नाहीं; 
किंबहुना त्याच्या पत्नीचे नांव संबंध महाभा- 
रतांत कोठें आलेलें नाही. मग तिच्याविषयी 
ज्यास्त उल्लेख किंवा तिचे भाषण किंवा तिची 
एखादी दुसरी कृति याचे नांवच नको. हें 
वाचून वाचकांस कदाचित्‌ आश्चर्य वाटेल, अ- 
लीकडील कबीनीं दुर्योधनाच्या स्त्नीचे नांव 
: भानुमती ' असें दिले आहे व तिच्याविषयी 
कांहीं मूखेपणाच्या गोटीहि रचल्या आहेत, पण 
त्या सव खोट्या आहेत, कारण, महाभारतांत 
तिचे नांवसुद्धां नाहीं. इलियड्मध्ये प्रतिनायक 
हेक्‍टर याच्या स्त्रीचे नांव अँडोमेकी असून 
ज्या वेळेस तो लढाईस जातो आहे त्या वेळचा 
त्यांच्यामधील करुणायुक्त संवाद त्यांत वर्णिटे- 
ला आहे. परंतु भारतांतील प्रतिनायक दुर्योधन 
याच्या पत्नीचा एखादाही संवाद महाभारतका- 
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राने घातला नाहीं, यांत त्याचें विशेष कौशल्य 
दिसून येते, असेच आम्हांला वाटते. कारण, 
दुर्योधनाची जी हट्टी व मानी भूमिका व्यासां- 
नीं रंगविली आहे, त्या भूमिकेवर लढाईस नि- 
घ्रतांना प्रिय पत्नीचा निरोप घेतेवेळी त्याच्या 
डोळ्यांतून एखादाही अश्रबिदु निघाळेळा कवीनं 
वर्णिला असता,तरी त्यामुळे डाग पडला असता. 
सारांश, येथे कवीचे चातुये विशेष दृष्टीस प- 
डत, असेंच म्हटलें पाहिजे. परंतु दुर्योधन कर 
किंवा निदेय होता, व त्याचें आपल्या बाय- 
कोवर प्रेम नव्हते, असे मात्र यावरून अनु- 
मान करणें बरोबर होणार नाहीं. कारण; ज्या 
वेळेस गदायुद्ध होऊन मांडी फुटून दुर्योधन 
रणांगणावर विव्हळत पडला, त्या वेळेस 
महाकवि व्यासांनीं त्याच्या विलापांत माता- 
पित्यांच्या आठवणीबरोबर बायकोचीही आठ- 
वण मोठी खुबीने घातली आहे, व “ हे ल- 
क्ष्मणमातः ! तुझी माझ्यावांचून काय गति 
होईल” असे शब्द त्याजकडून वदविठे आहेत. 
असो. महाभारताचा विषय आतिशय मोठा 
आहे तरी त्याहूनही तो आतेशय विस्तृत हो- 
ण्यासारखा आहे, हेयावरून वाचकांच्या 
घ्यानांत येईल. 

महाभारताचे संविधानक अत्यंत विस्तृत 
असूनही महाकवि व्यासांनी त्यास संकलित 
ठेवून दुसऱ्या बाजूला लक्ष दिलें नाही, याचें 
प्रत्यंतर भाणखी एक देण्यासारखे आहे. महा- 
भारताचा मुख्य वण्ये विषय भारतीयुद्ध हा 
असल्याने भारतीयुद्धाव्यतिरिक्त इतर गोष्टी 
वाढवून न्यासांनीं सांगितल्या नाहींत, याला 
दुसरें प्रत्यन्तर श्रीकृष्णाचे चरित्र हे होय. 
श्रीकृष्णाचे चरित्र नितरके भारतीयुद्धार्शा संलय़ 
आहे, तितकेंच महाभारतांत दिलें आहे. त्याचें 
बालचरित्र यांत कोठेंच दिळेळें नाही. रुकमि- 
णीविवाहाची सुरस कथा व'श्रीकृष्णाच्या इतर 

विवाहाच्या संबंधीं हकीगती यांत कोर्ठेच दिल्या 
नाहीत. त्यांचा अप्रत्यक्ष उल्लेख कोठें कोठें सं- 
भाषणांत येतो, परंतु साद्यंत हकीगत यांत कोठेच 
दिठेली नाहीं. वाचकांस सामान्यतःही ग्रंथाची 
उणीव वाटते. परंतु हे तरस नसून यांत कवीर्चे 
कौशल्यच आहे. मुख्य विषयाला सोडून दस 
ऱ्याच विषयांचे वणेन करीत बसणं हा दीष 
आहे. म्हणूनच व्यासांनी श्रीकृप्णारचें चरित्र 
भारतांत घातलें नाही. ही बाह्यतः भासणारी 
उणीव सौतीने हरिवंश हे खिल्पर्व जोडून 
भरून काढिली व अशा रीतीने वाचकांची 
जिज्ञासा तृप्त केली. असो, महाभारताचा वि- 
षय अतिविस्तृत व महत्त्वाचा आहे. ज्या 
युद्धांत १८ अक्षौहिणी म्हणजे ५२ लक्ष वीर 
गुंते होते व एकमेकांशीं इतक्या निकराने 
लढळे की, एका पक्षाचे सात आगि दुसऱ्या 
पक्षाचे तीन मिळून अवघ्रे दहा वीर जिवंत 
राहिठे, तें युद्ध होमरच्या इल्यिडूच्या युद्धा- 
च्या मानाने फारच मोठें होते, यांत बिलकूल 
शंका नाहीं. 

पण भारतीयुद्धाचें महत्त्व याहूनही अधिक 
आहे. हिंदुस्थानांतील बहुतेक सर्व राजे या 
युद्धांत होते, इतकेंच नव्हे तर हिंदुस्थानांतील 
सध्यांचीं प्रासैद्ध राजकुलं आपल्या वंशावळी 
भारती युद्धांतील वीरापर्यैत नेऊन पोचवतात. 
यामुळें या युद्धाला राष्ट्रीय महत्त्व आलें आहे, 
किंबहुना भारतीयुद्धाला हं महत्त्व पहिल्यापा- 
सूनच आहे, असे म्हटलें तरी चालेल. कौरवांची 
संस्क्राति उच्च दजाची असून कुरूरचें नांव ब्राह्म- 
णांपासूनच्या वैदिक वाड्मयांत वारंवार येते. ती 
सौतीने वाढविली असे म्हणतां येत नाहीं. श्री- 
कृष्णाचा संबंध या युद्धा्शी असल्यामुळेही या 
युद्धास राष्ट्रीयत्व आळे आहे. कारण, श्राक- 
ष्ण हा धर्म, नीति व तत्त्वज्ञान या तिन्ही 
बाबतींत राष्ट्रीय महत्त्वाचा पुरुष होता. याज- 
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विषयीं आपणांस पुर्ढे विस्ताराने सांगावयाचें 
आहे. असो, तर ज्याप्रमार्णे टोजनयुद्ध ह॑ ग्री- 
कांस राषट्रीययुद्ध वाटते, त्याप्रमाणेंच भारती- 
युद्ध हे भारतवासीयांस राष्ट्रीय महत्त्वाचे वा- 
टते. या रीतीने या महाकाव्याचा विषय अ- 
त्यंत महत्त्वाचा, विस्तृत व राष्ट्रीय स्वरूपाचा 
आहे. आतां महाकाव्याच्या दुसऱ्या अंगाकडे 
म्हणजे बाबीकडे वळूं, 

महाभारतांतील व्यक्ति अत्यंत उदात्त च- 
रित्राच्या आहेत; हे विस्ताराने सांगणं नको. 
युधिष्ठिर, भीम, अर्जन, कर्णे, द्रोण व सर्वीत 
श्रेष्ठ असा भीष्म यांचीं चरित्रे धर्मे व नीति 
यांच्या आचरणांत जीविताचाही त्याग झाला 
तरी पतकरेल, अशा प्रकारचें उदाहरण हिंदु- 
स्थानांतील आर्यलोकांच्या हृत्पटलावर ठसवून 
देण्यास आज हजारों वर्षे समर्थ झाली आहेत. 
श्रीकृष्णाचे चारित्र तर अद्वितीयच आहे. त्याचे 
इंगित व महत्त्व विस्तारानं वणेन करावयाचें 
आहे. त्याचप्रमाणें दुर्योधनाची भूमिकासुद्धां उ- 
दाहरण घेण्यासारखी आहे. त्याच्या चरित्राचा 
ओघ जरी वाईटाकडे वळलेला आहे, तरी त्याचा 
अढळ निश्चय; त्याचा मानीपणा---जो सावे- 
भौमत्व किंवा मृत्यु यांच्यामधील पायरीस 
शिवला नाहीं-त्याचे मित्रप्रेम व एकंदर राज- 
नीति हीं खरोखर वणेन करण्यासारखी आहेत. 
यांत व्यास कवीनें होमर अथवा मिल्टन्‌ यांज- 
वरही कडी केली आहे. होमरचा प्रतिनायक 
हेक्‍टर हा अनुकंपर्नीय स्थितींत आहे. तो जरी 
आपल्या देशाची सेवा करण्यास तत्पर झाले- 
ला आहे, तरी आपल्या प्रेमळ पत्नीचा नि- 
रोप घेतांना व आपल्या लहान मुलाचे चुंबन 
घ्रेतांना त्याचे मनोधैये खचलेले दिसते. मि- 
ल्टनचा प्रतिनायक इतका दुष्ट व जोरदार 
दाखविला आहे कीं, तो नायकाहूनही उठाव- 
दार दिसतो; किंबहुना, काव्याचा तोच नायक 

आहे असेहि वाटूं लागते. असो. महाभारतांत 
स्रिया इलियड्मध्यें वर्णन केलेल्या स्त्रियांपे- 
क्षां फारच वरच्या दर्जाच्या आहेत. हेलन्‌ला 
द्रोपदीच्या नखाचीही सर येणार नाहीं. अँडो- 
मॅकीसुद्धां द्रोपदीच्या बरोबरीला पोहोचत 
नाहीं, कावेश्रेष्ठ न्यास यांनीं द्रौपदीची जी भूमि- 
का वर्णिली आहे, ती खरोखरच अद्वितीय आहे. 
तिचा धीर व गर्भार स्वभाव, तिचे पातित्रत्य, 
तिची गृहदक्षता ही अनुपम आहेत. इतके 
असूनही ती मानवी स्वभावाळा सोडून नाहीं. 
तिळा आपल्या पतीविषयीं स्त्रियांस शोभेल 
असा राग येतो व ती त्यांच्याशीं विवाह 
करते. ती कधीं कधीं पतिव्रता स्त्रियांस साजे- 
ल असा हट्ट धरते. ती खरी स्त्री असून 
हेक्टरच्या बायकोप्रमाणे सृत कांतीत बसत 
नाहीं, तर ती रजपूत स्त्रियांस योग्य असे थै- 
योचे काम करिते. कोरवसभेत यूतप्रसंगीं 
तिच्यावर जो अनर्थ ओढवला, त्याप्रसंगी तिचे 
मनोधेये खचळें नाहीं व तिने सभेस असा प्रश्न 
केळा की, त्यानें सवे सभासदांना चुप करून 
सोडलें, व शेवटीं आपल्या पतींस दास्यत्वांतून 
मुक्त करून ती त्यांच्याबरोबर अरण्यवासास 
आनंदानें गेली. कुंतीची भूमिका अशीच 
उदात्त आहे. विदुराच्या घरीं असतांना पांड- 
वांचा अरण्यवास संपल्यानंतर तिने श्रीकृष्ण 
भेटीस आले त्यावेळेस त्यांजबरोबर आपल्या 
पुत्रांस जो निरोप पाठविला, तो रजपूत सरास 
साजेळ असाच होता. विदुलासंवादरूपी हा 
निरोप अत्यंत उद्गषेण आहे. क्षत्रिय पत्रांनी 
मरावे किंवा जिंकावे पण भिक्षा मागू नये, असा 
तिनें त्यांत पांडवांस सणसणीत उपदेश केला. 
हं तिचें करणें स्वतःच्या फायद्यासाठी नव्हते. 
कारण, पांडवांना राज्य मिळाल्यावर ती त्यां- 
च्या येर्थे फार दिवस राहिली नाहीं, तर धृत- 
राष्ट्राबरोबर वनांत तपश्चयी करण्यास निघून 
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गेली, “ तूंच आम्हांस लढाईस उद्यक्त केस उदात्त आहे. या बाबतींत होमरच्या हाळयडू- 
आणि आतां तूं आमचे ऐश्वर्य न भोगतां व- पेक्षां महाभारताचे कौशल्य अधिक आहे 
नांत कां जातेस? ” असे भीमाने विचारळें अ- ' इलियडूमध्ये वर्णन केलेल्या ग्राक देवता माण- 
सतां तिनं उत्तर दिळे, :. मी आपल्या पती- | सापेक्षांही वाईट रीतीने वागतात. त्या एकमे- 
च्या वेळीं राज्याचे ऐश्रये पृष्कळ भोगळें आहे. ! कांशी भांडतात व एकमेकांस मारतात. त्यांचे 
मीं तुम्हांस जो निरोप पाठविला तो माझ्या ' देवतास्वरूप बहुतेक नष्टप्राय झालेलें आहे. 
हिताकरितां नव्हे, तुमच्या हिताकरितां, तुम्ही महाभारतांत देवांचे जे वणेन आहे, ते अशा 
भिक्षा माऱां नये म्हणन. ” तिनें पांडवांस के- प्रकारचे नाही. मानवी प्राण्यांच्या व्यवहारांत 
ठेला शेवटचा उपदेश तर सोन्याच्या अक्षरांनी | ते सहसा पडत नाहींत. क्रचित्‌ पडल्यास ते 
लिहून ठेवण्यासारखा आहे. देवांप्रमाणेंच वागतात. एक उदाहरण आपण 

धर्मे वो घीयतां बुद्धिमेनो बो मह्दस्तु च । येथें घेऊं. कर्णास सहजकवच होते ते अ- 
6 तुमची बुद्धि धमीचरणावर स्थिर असो जेनाकारिता काढून घेण्याच्या इराद्याने इंद्राने 
तुमची मर्ने संकुचित नसून मोठी असोत. ? एक युक्ति योजली. ब्राह्मणाने कांहीं मागितळें 

सबंध महाभारताचे तात्पथ एका “छोकाथीत | तरी त्यास नाहीं म्हणावयाचे नाही; असा 
सांगावयाचें असेल तर ते हे आहे. कर्णीचा पण होता. तो जाणुन इंद्राने आह्य- 

णाचे स्वरूप घेऊन कर्णांजवळ त्याचीं कवचकुं 
यी रती, मावारी, मुमदरा, मशी डले मागितली. दानशूर कणाने तीं त्यास दिलीं 
इत्यांदे महाभारतांतील स्त्रिया उदात्त चारत्राच्या परंतु इंद्र साधारण मनुप्याप्रमाणे कवचकुंडळे 

आहेत. पण "पात हि पण उक बगलेस मारून निघून गेला नाही, तर त्याने 

खसगयी अपान डक न दा देवस्वभावाप्रमाणे आचरण केळे.तो संदु हो वाक्याने अर्थनास प्रदशित ऊन ' तुळा वाटेल तो वर माग,' अर्से कणोस 
प प्रदारात कडा म्हणाला. कणीरने त्याजपाशी अमोघ शाक्ति 

तत्रैव गच्छ कौन्तेय यत्र सा सात्वतात्मजा। मागितली व कर्ण ती अमोध शक्ति अर्मुना- 
सुबद्धस्यापे भारस्य पूरवेबंधः स्छथायते ॥ वरही चालवी, हें टाऊक असूनही इंद्राने ती 

( आदि. अ. २२१. १७ ) शक्ति त्यास दिली. तात्पये, महाभारतांतीळ 
: पूर्वबंध कितीही मजबूत बांधला असला तरी ' देवचारित्र देवाप्रमाणंच उदात्त आहे. हा भार- 

दुसरा बंध दिला कीं तो ढिला पडणार, ! | ताचा इलियड्पेक्षां विशेष गुण आहे. 
असे तिनें असूयेनं अरगुनास म्हटले. कुंतीचे| आतां आपण कवीनें आपल्या भूमिकांचे 
कणीविषयींचें पुत्रप्रेम युद्धानंतरही प्रगट झा- स्वमाव व आपली गोष्ट कशी वठविली आहे, 
लेळें आहे. उत्तरेन बहत्नडेस लढाईतून चां- ह्या मुद्याकडे वळं. स्वभावाचे उद्घाटन निर- 

गी चांगठी वस्रे बाहुल्याकरितां घरेऊन ये | निराळ्या वर्णनांनीं, विशेषत: भाषणांनी होते 
असे सांगितले, वगेरे उदाहरणें देतां येतील, या बाबतींत महाभारताचा दर्जा सर्वीत श्रेष्ठ 

महाभारतांत एकंदर व्यक्ती उदात्त स्व- लागेल. महाभारताचे रमणीयत्व त्यांतील सं- 
रूपाच्या आहेत, इतर्केच नव्हे तर त्यांत म- भाषणांत आहे. त्यांतील संभाषणासारखीं जो- 
घून मधून वणन केलेल्या देवतांचे चरित्रही रदार भाषणे कचितच आढळतील, त्या भाप- 

महा, उ. ५ 



३४ श्रीमन्महाभारत. 

णांनीं निरनिराळ्या भूमिका उत्तम रीतीने 
व्यक्त होतात. या भाषणांची येथें दोनचार 
उदाहरणें देऊं. आदिपर्वातील रंगाच्या वेळीं 
दुर्योधन, कर्ण, अर्जुन, भीम यांजमधील झाले- 
लीं भाषणे, सभापर्वोतील शिशुपाल व भीष्म 
याजमधीळ भाषणे, वनपर्वाचे प्रारंभीं युविष्ठिर, 
भीम व द्रोपदी यांजमर्धीळ भाषणें किंवा द्रोण- 
पर्वीत धृष्टयुम्नाने द्रोणास मारलें त्या वेळेस 
धृष्टयुत्न, सात्यकी, अर्जुन व युधिठिर यांज- 
मधील भाषणं ही पाहण्यासारखी आहेत. श्री- 
कृष्णाचे कौरवसभेतील भाषण सर्वीत शिरो- 
भूत आहे. कर्णपवीत कर्णाच्या रथावर चालून 
जाण्याच्या वेळीं अर्जेनास केलेळें प्रोत्साहक 
भाषण त्याच तोडीचे आहे. ही व इतर भाष- 
र्ण भारताच्या कर्त्याच्या उत्तम कवित्वाची 
साक्ष पटवितात. भारतांतील व्यक्तीच्या भाष- 
णांचा विशेष हा आहे की, तीं सणसणीत व 
निभय असतात. उदाहरणार्थ, विदुर दुर्योधनास 
जो उपदेश करतो, त्यांत त्याची खरमरीत निर्भ- 
त्सेना करण्यास तो मार्गे पहात नाही. कदा- 
चित्‌ विदुराची वडीलपणाची स्थिति त्यास 
अनुकूल होती, असे म्हणतां येईल, पण शाकुं- 
तलेला असला आधार नव्हता, असे असूनही 
तिर्चे भाषण निर्भय व सदाचारसपन्न सद्गुणी 
आश्रमवासी मुर्लींस शोभण्यासारखें आहे. का- 
लिदासाची शकुंतला आणि ब्यासांची शकुं- 
तला यांत जमीन अस्मानाचं अंतर आहे. ज्या 
वेळेस दुष्यन्ताने शकुंतलेस भर राज-सर्भत 
सांगितरु “ मीं तुला कधीं पाहिलेही नाही; 
मग तुझ्याशी लग्न करण्याची गोष्टच कशाला?” 
त्यावेळेस कालिदासाच्या शकुंतलेप्रमाणे ती 
मूर्ठित होत नाहीं; तर * ज्या तुला सत्याचा 
आदर नाहीं त्या तुझा सहवासच नको. सत्य 
पतिपुत्रापेक्षांही अधिक मोल्यवान्‌ आहे, ' असें 
म्हणत ती सभा सोडून जाऊं लागते. 

कणेपवीतील शल्य व कणे यांजमधील भा- 
षण अशाच प्रकारचे सणसणीत व जोरदार 
आहे. यांतच हंसकाकीय कथानक आलं आहे 
तें अतिशय सुंदर आहे. नीतीचे तत्त्व मनावर 
ठसविण्यासाठीं सांगितलेल्या पशुपक्ष्यांच्या गो- 
ष्टींचं हे सर्वांत जुनें व सुंदर उदाहरण आहे. 
ही तर्‍हा इसॉपनें सुरू केली अर्से नसून ती 
प्राचीनतर आहे व व्यासाच्या काल्यांत आ- 
लेल्या दोनतीन गोष्टी याचें उदाहरण होत. 
व्यासांच्या संभाषणांतून अनेक नीतितत्त्वांचा 
उपदेश वाचकांच्या मनावर ठसतो. व सत्यवा- 
दित्व, क्रजुता, स्वकायेदक्षता, आत्मनिग्रह, 
योग्य अभिमान, औदाये इत्यादि सद्गुणांचा 
परिपोष होतो. महाभारतामध्ये आत्मगत भा- 
षण नाहीत. पाश्चात्य ग्रेथांमध्ये आत्मगत भा- 
षणे हा एक महत्त्वाचा भाग असतो, किंब- 
हुना, तीं _वकतृत्वपूर्ण करण्याचा त्यांचा क- 
टाक्ष असतो. आपल्याइकर्डाल ग्रंथांत बहुत- 

करून असलीं भाषणं असत नाहीत, निदान 
महाभारतांत तरी तीं नाहीत. वस्तुस्थिति पाहिली 
तर आपण आत्मगत भाषणे करीत नाहीं, चिंता 
करीत असतो; पण त्यांत शब्दांचा किंवा इतर 
गोष्टींचा विशेष विचार नसतो. असो. हा प्रश्न 
निराळा आहे. 

महाभारतांतील वणेनाची शेळी उच्च द- 
जांची आहे व तीं वणेनें होमर किंवा मिल्टन- 
पेक्षां कमी शक्तीची नाहीत. हकीगत सांगतांना 
कोणच्याही प्रकारचा घोंटाळा नसून शब्द स- 
रळ व जोरदार असतात, ब देखाव्यांचीं, स्त्री- 
पुरुषांच्या स्वरूपाची, स्वभावाची व पोषाखांचीं 
वणेनें सुंदर व हुबेहुब असतात. व्यासांचीं प्र- 
त्यक्ष युद्धाची वणन तर फारच सरस आहेत, 
किंबहुना, अद्वितीय आहेत असेही म्हटलें तरी 
चाळेल, कोठें कोठें वारंवार तेच तेच प्रसंग 
आल्यामुळे वाचकांस कंटाळा येतो, परंतु हे 



उपसंहार. श्र 

प्रसंग बहुधा सोतीने वाढाविळेळे असावे. या- | कवींप्रमागे स्रियांच्या सौदर्याची वणन ग्राम्यत- 
शिवाय ज्या वेळेस लढाईत मुख्य शस्त्र धनु-  ऱ्हेचीं नाहींत. युधिष्ठिराने द्रौपदीचे केलेलें व- 
ष्यबाण होत व ज्या वेळेस रथीचीं बहुधा दंद्र- णन येथे देण्यासारखे आहे. “ उंच नाहीं अ- 
युद्धं होत, त्या वेळीं युद्धाचे प्रसंग कसे होत, थवा ठेंगणी नाहीं, लठ्ठ नाहीं किंवा किरकोळ 
याची कल्पना आपण आपल्या मनासमोर आ- 
णली पाहिजे. रथयुद्ध व गजयुद्ध हं हही 
शेंकडा वर्षे अस्तित्वांत नसल्यामुळे त्यांतील 
करामतीची व शोयीची आपल्यास कल्पना 
होत नाहीं. यामुळें व्यासकृत वर्णने कधीं 
कधी कंटाळवाणीं व काल्पनिक वाटतात. अशा 
युद्धांतही जे शेंकडा भिन्न भिन्न प्रसंग उत्प- 
ज्ञ होतात, ते सर्व मोठ्या बारकाईने व वक्‍तु- 
त्वाने वणेन केळे आहेत. महाभारतांतील युद्ध- 
प्रसंगांची पुराणं ऐकून वीररस उत्पन्न झाल्या- 
शिवाय राहात नाहीं, व महाभारताच्या श्रव- 
णापासूनच शिवाजी महाराजांसारख्या वीरांना 
शौयोची स्फूर्ति झाली, हे प्रसिद्ध आहे. 

सृष्टिसौदर्याची वगेनं महाभारतांत विपुल 
नाहींत व तीं रामायणांतीळ वणेनाइतकी सरस 
नाहींत. तथापि इतर काव्यांहून महाभारताचा 
दजो वरच लागेल. कारण, हीं वणेने प्रत्यक्ष 
पाहणारांची आहेत. वनपवीतीळ हिमाल्याचे 
वणेन जो त्या बफोच्छादित उंच प्रदेशांत प्र- 
त्यक्ष राहिळा आहे, त्याच्याच तोंडून निघ- 
ण्यासारखे आहे. द्रौपदी व पांडव हे ज्या एका 
वावटळींत सापडले तशा वावटळी हिमाल्यां- 
तच येतात व तिचे वणेन या प्रदेशांत राह- 
णाऱ्या कवीनें केल्याप्रमार्णच सरस व वस्तु- 
स्थितीस धरून आहे. गंधमादनपर्वेताचे वर्णन 
मात्र कदाचित्‌ अतिशयोक्तीने भरळें असल्या- 
मुरू काल्पनिक वाटेल. पण गंधमादन हा पर्वे- 
तही कांहींसा मेरूप्रमाणे काल्पनिक मानावा 
लागेल. 

महाभारतांतील स्त्रीपुरुषवणेरने फार सुंदर 
व मयोदायुक्त आहेत. अलीकडच्या संस्कृत 

नाहीं, जिवे डोळे व श्वास शरदक्रतूंतील कम- 
लाच्या पानाप्रमाणे मोठे सुगंधयुक्त आहेत; 
मनुष्यास आपली स्त्री जितकी सुंदर असावी 
अस वाटते तितकी सुंदर, जी माझ्यानंतर 
झोपी जाते व अगोदर उठते, अशी माझी 
स्री द्रोपदी मी पणाला लावतो. ” असो. बृह- 
नडेच्या वेषांतील अर्जुनाचे वणेन मजेदार ब 
हुबेहुब आहे. भीष्म व द्रोण यांचें लढाईस जा- 
ण्याच्या वेळचे वणेन किंवा आदिपर्वीतीळ रंग- 
भूमीवर बोलावण्याशिवाय जाणाऱ्या कणांचे 
वर्णन मनोहर आहे. हीं उदाहरणें विषय सम- 
जण्यास पुरी होतील. आतां शेवटीं आपण 
या काव्याचे चवर्थे अंग वृत्त व भाषा यां- 
जकडे वळूं. 

महाभारतांतील वृत्त मुख्यतः अनुष्ट्प्‌ आहे 
व उपजाति वृत्तही वारंवार उपयोगांत आ- 
णळें आहे. गंभीर कथावर्णनाला व महा- 
काव्याला हीं वत्ते सर्वथैव योग्य आहेत. 
अर्वाचीन संस्कृतातील सर्व महाकाव्ये याच 
वृत्तांचा उपयोग करतात. पुराणांत, उ- 
पपुराणांत व अन्य साधारण ग्रंथांत अ- 
नुष्ट्प॒ छंदाचाच उपयोग केलेला असल्यामुळे 
हे तत सामान्य झाळें आहे. परंतु जुन्या महा- 
कवीचे अनुट्ठुपु छंदांतील छोक मारदस्त 
व गभीर असतात, हे खघुवंशांतील सर्ग एक 
व चार यांतील छोकांवरू्न कोणाच्याही ल- 
क्षांत येईेल. महाभारताची भाषा गंभीर व भा- 
रदस्त आहे. तर्सेच ती सोपी व शुद्ध अशी 
आहे. सोपेपणा व भारदस्तपणा या दोहोंचा मेळ 
नेहेमी एके ठिकाणीं असत नाहीं. अर्लाकर्डीछ 
महाकान्यांची भाषा वजनदार आहे, पण हा 



शश श्रीमन्महामारत. 

गुण साधण्यास सरळपणाचा गुण सोडावा ला- 
गळा आहे. शब्दांचे रम्य ध्वनि वाचकांस गोड 
लागतात, परंतु शब्दांचा अथे समजण्याकरि- 

महाभारताचे सरवीत श्रेष्ठ तत्त्वज्ञान जसे त्यांत तां त्यांस थांबावे लागते व विचार करावा 
लागतो. अलीकडील पुराणांची स्थिति याच्या- 
हून उल्ट आहे. त्यांची भाषा सोपी आहे, 
पण ती अति अगुद्ध आहे आणि ती भार- 
दस्तही नाहीं. महाभारतांत दोन्ही गुण साधे 
अहित. त्याची भाषा बोललेल्या भाषेचा आधि- 
पाति व प्रतिभावात्‌ कवि जशी भाषा वापरील 
तशी आहे. आनॉल्ड्ने अस म्हटलें आहे कीं, 
मिल्टनूच्या काव्याची भाषा भारदस्तपणांत 
विषयाच्या भारदस्तपणाठा साजेळ अशी 
आहे. परंतु ती शुद्ध व निर्भेळ इंग्रजी नाही. 
त्यांत लॅटिन आगि ग्रीक शब्द व शब्दर- 
चनाही भरल्या आहेत. सारांश, भाषेच्या 
दृष्टीनेही महाभारताचा दर्जा मिल्टन्‌च्या का- 
व्याहून आक आहे. ज्या वेळेस संस्कृत भाषा 
हजारो लोकांच्या बोलण्यांत होती, त्या वेळ- 
च्या शुद्ध व सरळ सस्कृत भाषत भारदस्त 
शब्दरचना होणें किती शक्‍य आहे, हे महा- 
भारतांतील मुख्य मुख्य भागांत आलेल्या भा- 
षेवरून दिसते. 

महाभारतामध्ये जितका भाग मूळचा व्या- 
सांचा आहे, तितक्‍्याची भाषा इतर भागांच्या 
माषेहून विशेष सरस, सरळ व गर्भार अशी 
आपल्यास दिसून येते, हे सांगण्यास प्रत्य- 

तेची भाषा पहावी. हा ग्रंथभाग जसा सर्व भा- 
रताचें मंथन करून काढलेले अमृत आहे, 
त्याचप्रमाणे त्याची भाषाही अम्रततुल्य आहे. 

भरले आहे, त्याचप्रमाणे संस्कृत भाषेवरील 
व्यासांचे प्रभुत्व त्यांत शिखरास पोचलेले दि- 
सरते. एकंदर सर्व संस्कृत वाड्मयामर्ध्ये भाषे- 
च्या दृष्टीनेही भगवद्वीतेची बरोबरी करणारा 
एकही ग्रंथ नाही. सरळपणा, शब्दरचनेचें 
शुद्धत्व व एकंदर वाक्यांचे श्रृतिमनोहर व गं- 
भीर ध्वानि हे या भगवदरीतेच्या भाषेचे आद्वि- 
तीय गुण आहेत. या सर्वोत्तम गीतांतील प्र- 
त्येक शब्द व वाक्‍य सुवर्णमय आहे. कारण; 
ती सुवणीसारखीच लहान, वजनदार व ते- 
जस्वी आहेत. 

असो. महाभारताचें श्रेष्ठत्व याहूनही एका 
गुणाने जगतांतील सर्वे आषे महाकाव्यांत प्र- 
स्थापित होते. कोणत्याही महाकाव्याचा अ- 
मुक एक जीवात्मा आहे असे आपल्यास सां- 
गतां येत नाहीं. कवि नानाप्रकारांनीं मनाचे 
रंजन करतो व निरनिराळे प्रमंग व देखावे 
वर्णन करतो; परंतु त्यांत मनोरंजनापळीकडे 
त्याचा हेतु नसतो. महाभारतांत एक प्रधान 
हेतु एकसूत्रासारखा सर्वे ग्रंथांत ओवला गेला 
आहे व त्यानें या काव्याचा एकर्जीव झाला 
आहे. न्यासाच्या डोळ्यासमोर कोणताही प्रसंग 
वर्णन करतांना धर्म हाच एक व्यापक हेतु ने- 

वाय नाहीं. सोतीही कमी प्रतिभावान्‌ कवि | हेमीं उभा होता. “ मनुष्याने धर्माचे आचरण 
नव्हता, हे आपण पूर्वी म्हटलेंच आहे. परंतु | केळें पाहिजे. मनुष्याने आपले इश्वरविषयक 
त्याच्या वेळीं संस्कृत भाषा सामान्य जनसमू- | व मनुष्यविषयक कतेव्य बजावळें पाहिजे. ध- 
हाच्या बोलण्याच्या प्रचारांतून गेळेली होती. | मोचरणानेंच त्याचे सर्व उद्दिष्ट हेतु साधतात. या 
यामुळें त्याच्या भाषेत अर्थातच थोडासा फर- | धर्माचरणाहून पराड्मुख झाल्यानें त्याचे सवे 
क पडणे साहजिक आहे. मूळ व्यासांच्या भा- 
रताची भाषा किती भारदस्त, शाद्ध व गोड 
आहे हे ज्यास पाहणें असेल त्यानें भगवद्री- 

उद्दिष्ट हेतु नाश पावतात. आपात्ते कशीही 
येऊन पडो, परिस्थिति कशीही बिघडो, मनु- 
ष्याने धर्म सोडतां कामा नये ” असा उपदेश 
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व्यासांनी व तदनुरोधाने सोतीनेंही पदोपदी 
आहे. सवे महाभारतग्रंथभर धमाचे नांव दुमदुमून 
राहिळें आहे. कोणतही आख्यान किंवा पर्व 
ध्या, त्यांत हेच तात्पय भरले आहे. “ यतो 
धमेस्ततो जय: या तत्त्वाचा जिकडे तिकडे 
जयजयकार आहे. असा धमोचा व नीतीचा 
कटाक्ष कोणत्याही प्राच्य किंवा पाश्चात्य महा- 
काव्याचा नाहीं. न्यासांनीं हेंच आपल्या ग्रॅ- 
थाचें तात्पये आहे, हं आपल्या शाब्दानींही 
सांगितलं आहे. महाभारताच्या शेवटीं भारतसा- 
वित्री म्हणून जे चार “छोक दिठेळे आहेत, त्यांत 
हं ग्रंथाचे हृदरत व्यासांनीं ग्रथित केळे आहे. 
त्या छोकांपैकी एक 'छोक आपण येर्थे घेऊं. 

उध्वबाहुविरौम्येष नच कश्चिच्छृणोति मे । 
धमादर्थश्थ कामत्चथ स धर्मः किं न सेव्यते ॥। 

“अरे, बाहु ऊर्ध्व करून ओरडून मी हा तुम्हां- 
स सांगता आहे, पण माझे कोणी ऐकत नाहीं. 
अरे, धमीपासूनच अर्थ व काम हे मिळतात, 
पग असा धमे तुम्हीं कां सेवीत नाहीं? ” 
हा व्यासांचा कळकळीचा उपदेश या ग्रंथाचे 
परम तात्पये आहे आणि याचमुळें या ग्रंथाचे 
पर्व जगतांतीळ ग्रंथांत श्रेष्ठत्व आहे. 

मानण्यास हरकत नाहीं. व्यासवैदांपायन यांच्या 
ग्रंथांत फारसा कमी अधिकपणा नसावा. वैशं- 
पायनाचा ग्रंथ २४००० होता असें दिसते. 
मूळग्रंथाचें नांव : जय ? होतें व वैशंपायनार्ने 
त्यास 'भारत' हे नांव दिले. त्याने भारतसांईता 
पठण केली. आश्वलायनसूत्रांत त्यास भारता- 
चाय म्हटलें आहे. भारतांत कूटल्छोक ८८०० 
आहेत, अशी आख्यायिका आहे. त्याजवरून 
व्यासांच्या भारताची ही संख्या असावी, असें 
कित्येक अनुमान करतात, पण ते बरोबर वा- 
टत नाहीं. याहून ती बरीच मोठी असावी. 
व्यासांनी तीन वर्षे सतत उद्योग करून तो 
ग्रेथ युद्ध संपल्यानंतर रचला, वैशंपायनाने त्यास 
थोडे वाढवले आणे २४००० ग्रंथकेला व 
तो सौतीने एक लक्ष बनविला. एवढा ग्रंथ 
बनविण्याचे कारण सौतीच्या वेळची सनातन 
धर्माची परिस्थिति हे होय. सोतीच्या वेळी 
सनातनधर्मावर बौद्ध व जैन धर्माचे हे होत 
होते व सनातनधर्मीतही अनेक प्रकारचीं मत 
चाळू असून त्यांचा एकमेकांशीं विरोध होता. 
यास्तव लहानलहान सर्वे गाथा एकत्र करून सर्व 
मतांचा विरोध काढून टाकून सनातन धर्मोर्चे 
उज्ज्वल स्वरूप एका ग्रंथांत दिसेल, अशी त्या 

येथवर महाभारताचे कर्ते या मुद्यासंबंधाने | वेळीं जरूरी होती. हे राष्ट्रीय काम सोतीने 
वेस्तृत रीतीने विचार झाला. हीं महाभा- 
(तग्रंथ किती आहे, त्याचा मूळ भाग किती, 
यूळभागास हल्लीचे स्वरूप कसं प्राप्त झाले 
आणि ग्रंथाचे कर्ते कोण होत, याजविषयीं 
वेवेचन झालें. त्याचें आपण थोडक्यांत सिंहा- 
लोकन करूं. महाभारत सुमारे एक लक्ष ग्रंथ 
भसून तो एकाच कर्त्यांचा असणें संभवर्नाय 
हाही; अर्थात्‌ त्याचे कर्ते एकाहून अधिक आ- 
!त. दोन कर्ते तर स्पष्टपणे ग्रंथांतच निष्पक्ष 
तात. व्यास व सौति. व्यासांचे मूळभारत 
शंपायनाने प्रथम प्रसिद्ध केळे, म्हणून तीन 

केलें, असे करतांना प्रचाडित सवे दंतकथा 
त्यानें एकत्र केल्या व इतर रीतीचीहि उपयुक्त 
भर महाभारतांत घातली. सारांश, धर्मे, नीति, 
तत्त्वज्ञान व हतिहास यांचा एक प्रचंड ग्रेथच 
सौतीनं तयार केला. त्यानें कोणकोणचे भाग 
वाढविळे हे जरी नक्की सांगतां येत नाहीं, तरी 
बर्‍याच स्पष्ट रीतीने अनुमान करतां येते. 
या वाढीच्या निरनिराळ्या दिशा कोणत्या, हेही 
आपण पाहिलें. शेवटीं कावत्व या दृष्टीने व्या- 
सांच्या भारताची श्रेएता कशी आहे, याचाही 
आपण विचार केला. सोतीला भारतांत भर 
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घाढावी लागली, त्यामुळें ग्रेथाचे श्रेष्ठत्व कमी झाला त्या काळची सर्व परिस्थिति यांत मुख्यत: 
झाडें नाहीं. किंबहुना, धमे, नीति व कथा यांचा ' प्रतिबिंबित झाठेली आहे. तो काळ कोणचा व 
संग्रहच सांगोपांग या ग्रंथांत झाला असल्याने तो पूर्वी सांगितल्याप्रमा्णे अशोकाचाच काळ 
त्यास राष्ट्रीयत्व आठे आहे. साहजिकच पूर्वी- येतो किंवा नाही, याचा आपण आतां पुढीळ 
च्या परिस्थितीशिवाय ज्या काळीं हा ग्रंथ । प्रकरणांत विचार करूं. 
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__ दुसरे. 

महाभारताचा काल. 

महाभारताचा काल या प्रश्नांत दोन प्रश्नां- 
चा अन्तर्भाव होतो. महाभारतास जे हलींचं 
स्वरूप प्राप्त झाळे आहे ते कधीं प्राप्त झाले १ 
व दुसरा मूळचें भारत कीचे * सौतीने महा- 
भारतास अनुक्रमणिका जोडून प्रत्येक पर्वाची 
अध्याय व “छोकसंख्या दिली आहे. त्याबर- 
हुकूम पाहतां हल्ठीं प्रचाडित असलेल्या महा- 
भारतांत मुळींच भर पडलेली नाही, हें आपण 
पूर्वीच पाहिळें आहे. तेव्हां हलींचे महाभारत 
व सौतीर्चे महाभारत एक, असे आपणास नि- 
श्वयाने म्हणतां येतं. या ग्रंथाचा काल अन्तस्थ 
व बाह्य प्रमाणांवरून निश्चयात्मक रीतीनं 
कायम करतां येतो. महाभारत मूळचें व्यासांचे 
व तदनंतर वैशंपायनाचे. हे ग्रंथ केव्हांचे : हा 
प्रश्नही येथे उत्पन्न होतो. परंतु तो बिकट 
आहे. तो ठरविण्यास महाभारताचे कांहीं वि- 
शिष्ट भागच उपयोगी पडतील. त्यांचा संबंध 
भारतीयुद्धाशीं जाऊन पोंचतो. या प्रश्नाचा 
विचार करतांना पुष्कळशी भिस्त अनुमानावर 
असून विद्वान्‌ लोक या बाबतींत निरनिराळीं 
अनुमाने काढतात. सबब हा प्रभ आपण 
निराळा ठेवून या भागांत पहिल्या प्रश्नाचा 
विचार करू. 

ह्ठींच्या महाभारतांत एक लक्ष छोक आ- 
हेत, असे महाभारतांतच म्हटलें आहे. प्रत्यक्ष 
बेरीज जरी दोनचार हजारांनी कमी होते, 
तथापि महाभारत एकलक्षात्मक आहे, अर्से 
महाभारताच्या वेळेपासूनच लोकांत समजलें 
जाणें साहमिक आहे. तेव्हां. महाभारत ग्रंथ 
एकलक्षात्मक केव्हां झाला, हँ ठरविण्यास बाह्य 

श्र 

प्रमाणामध्ये एकलक्षात्मक ग्रंथाचा उलेख कोठें 
सांपडतो, हे पाहिले पाहिजे. 'असा उल्लेख दोन 
ठिकाणीं आढळतो. गुप्तकालांतील एका ले- 
खांत : शतसाहस्त्यां संहितायां' असे म्हटलेलं 
आहे. या लेखाचा काल इसवी सन ४४५ चा 
आहे. तेव्हां इ. स. ४०० च्या पूर्वी महाभा- 
रताला हलींचें स्वरूप प्राप्त झाळें असले पा- 
हिज, हे उघड आहे. कित्येक लोक महाभा- 
रतास हल्टींचे स्वरूप गुप्तांच्या अमदानींत प्राप्त 
आलें असं समजतात. परंतु हा समज चुकीचा 
आहे. कारण, याही पूर्वी एक टक्ष ग्रंथाचा 
उल्लेख आढळतो. तो ग्रीकांच्या लेखांत आहे. 
हा प्रीक लेखक अथवा वक्ता डायॉनक्राय- 
सोस्टोम्‌ हा होय. हा इसवी सनाच्या पहि- 
ल्या शतकांत हिंदुस्थानाच्या दासिण भागांत 
पांड्य, केरल इत्यादि ठिकाणीं आला होता. 
याने असे लिहिलें आहे कीं, हिंदुस्थानांत एक 
लक्ष “छोकांचें “ इलियडू ” आहे. इलियड्‌ 
ज्याप्रमाणें ग्रीक लोकांचें राष्ट्रीय महाकान्य 
आहे, त्याप्रमाणेच महाभारत हे हिंदुस्थानच्या 
लोकांचें आहे. याने महाभारताचे नांव जरी 
दिलेलं नाहीं, तरी त्याचा उलेख महाभारता- 
लाच उद्देशून आहे, हें उघड आहे. हा उले- 
ख रामायणासंबंधानं असावा अशी शंका ये- 
ण्याचे कारण नाहीं. कारण, ह्ठींचें रामाय- 
ण जरी त्याच्या वेळीं होतं, तरी ते एकल्क्षा- 
त्मक नाहीं. ते॑फारच थोडे म्हणजे सुमारें 
चतुथीश आहे. अर्थात्‌ हा उल्लेख महाभार- 
तासच लागू पडतो. डा्यॉनक्रायसोस्टोम्‌ याचा 

१ उच्चकल्प येथील महाराज सर्वनाथ यांचा 
सवत १९७ चा लेख ( गुप्त इनस्क्रिप्शन्स व्हॉ” 
ल्यूम ३, पाने १३४ ) यांतील संवत कलचुरी 
आहे, म्हणजे हा लेख १९७--१७०-३१६७ शक 
म्हणजे इसवी सन ४४५ र्‍या आहे. (दीक्षित 
पान १०८) 
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काळ सरासरी ९५० इसवी सन मानला तर 
त्या काळीं दल्षिणेमध्ये पांड्य देशांत महाभा- 
रत प्रचलित होते, हे उघड आहे. यावरून 
सौतीर्चे महाभारत यापूर्वी बरींच वर्षे तयार 
झालेलें असावें. या ग्रीक वक्त्याचा उल्लेख प्र- 
थम वेबरन केलेला आहे व त्याच्या समजुती- 
प्रमाणे इल्यिड्शब्दाने महाभारताचाच उल्लेख 
होतो, अर्से दिसते. तो म्हणतो “ महाभारता- 
च्या संख्येइतकी मोठी संख्या असलेलें महा- 
कान्य हिंदुस्थानांत असल्याचा प्रथम पुरावा 
डायीनकायसोस्टोम्‌ याच्या लेखांत मिळतो. 
वेबर यापुढे असं म्हणतो की, ज्या अर्थी मे- 
म्यास्थिनीस याच्या ग्रंथांत महाभारताचा कांहीं 
दाखला नाहीं, त्या अथी महाभारताचा उगम 
मेम्यास्थिनीसच्या नंतर झाला असावा. ” पण 
वेबरची ही येथें चुकी आहे. मेग्यास्थिनीस नां- 
वाचा ग्राक वकील हिंदुस्थानांत चन्द्रगुप्त स- 
म्राटाच्या दरबारीं होता, ह प्रसिद्ध आहे. 
म्हणजे त्याचा काळ इसर्वीसनापूर्वी २०० वर्ष 
होता. त्यावेळीं हिंदुस्थानाची जी माहिती 
त्यास मिळाली, ती त्याने इंडिकानामक ग्रे- 
थांत लिहून ठेवळेळी आहे. हा ग्रंथ नष्ट झा 
लेला आहे, तरी त्याचे उतारे इतर ग्रेथकारांनीं 
घेतलेले बरेच आहेत. त्या उताऱ्यांत भारता- 
सारख्या ग्रंथाचा उलेख नाहीं हं खरं, तरी 
पण ज्याअर्थी त्याचा समम्र ग्रंथ हीं उपल- 
ब्ध नाहीं, त्याअर्थी त्यात उललेख नाहींच असें 
निश्चयाने म्हणतां येत नाहीं. फार झालें तर 
त्याच्या वेळीं एकलक्षात्मक महाभारत नव्हत, 
अस म्हणतां येईल आणि त॑ खरोखरी नव्ह- 
तही. पण भारताचा उगमच नव्हता असे म्ह- 
णतां येणार नाहीं. महाभारताचा काल अशो- 
कसमकरालीन हा जो आम्हीं धरला आहे तो 

"थाचसाठीं. चन्द्रगुप्ताच्या वेळीं एकलक्ष महा- 
भारत नसावें. चन्द्रगुप्ताचा नातू अशोक या- 

च्या वेळीं त॑ तयार झालें असावे. म्हणजे इ. 
सनापूर्वी २९० च्या सुमारास ते उत्तरहिंदु- 
स्थानांत तयार होऊन सुमार तीनशे वर्षात 
तं दलिणेमध्ये कन्याकुमारीपर्यंत प्रसार पावलं 
असावे व तेथे इ. सन ९० च्या सुमारास ते 
डार्यानक्रायसोस्टोमूच्या नजरेस पडलं असावे. 

महाभारताच्या काळाची याप्रमाणे स्पष्ट- 
पर्ण ५० इ. सन ही खालची मर्यादा आहे. 
डार्यानक्रायसोस्टोम्‌ याची साक्ष अत्यंत मह- 
तत्वाची असून ती फारच सबळ आहे. त्यांत 
एक टक्ष ग्रंथाचा स्पष्टपणं उल्लेख आहे. अशा 
स्थितींत या पुराव्याकडे पुष्कळ लोक दुलेक्ष्य 
करतात व महाभारताचा काल इ. सन ५०च्या 
अलीकडे ओढण्याचा प्रयत्न करतात, हे चुकीचे 
आहे. बहुधा अशा विद्वानांस या पुराव्याची 
माहितीच नसावी असं वाटते. प्रसिद्ध जमन 
विद्वान्‌ प्रोफेसर वेबर यास हा पुरावा माहीत 
होता; हे आम्हीं वर सांगितलेले आहेच. तेव्हां 
या पुराव्याची साक्ष खोडून काढल्याशिवाय 
इ. सन ५० च्या अलीकडे महाभारताचा 
काळ ओढतां येणे शक्‍य नाहीं. याकरितां आ- 
पण यासंबंधाचा जास्त विचार येथें न करतां 
महाभारताच्या काळाची वरची मर्यादा को. 
णती, या प्रश्नाचा विचार करूं. प्रथम महत्त्वा- 
ची गोष्ट सांगावयाची अशी कीं, यवनांचा 
उलेख महाभारतांत वारंवार आला आहे. य- 
वन हे मोठे लढवय्ये आहेत, असेही त्यांचे 
युद्धकीशल्य वार्णिळेळे आहे. “ज्या यवनराजाला 

१ महाभारतामध्ये ग्रीक शब्दांचाही प्रवेश झा- 
लेल! आहे,असे हांपूकिन्सने दाखविलेले आहे,जतुदा- 
हपर्बात जामिनींतून भुयार खणून नेले, असे वणन 
आहे. त्या ठिकाणीं सुयाराळा सुरंग शब्द लावले- 

ला आहे. ' पुरगा विविशुस्तूणे मात्रासाघमारिंदमाः । ! 
( भा. आदे. अ. १४८-१२ ) हा शब्द ग्रीक 
“श्रेरिंजस' शब्दावरून निघालेला आहे, असें त्याचें 



उपसंहार, श्र 

वीर्यवान्‌ पाण्डु सुद्धां जिंकू शकला नाहीं, 
त्याला अर्जुनांन जिंकिले. ” असे आदिपवीत 
म्हटलें आहे. यवनांचा व आपला जवळचा 
परिचय अलेक्झँरच्या वेळेला झाला, हं प्र- 
सिद्ध आहे. याच्यापू्वी आपली व यवनांची 
ओळख दुरूनच होती. त्यांच्या बुद्धिकोश- 
ल्याची आपल्यास माहिती किंवा अनुभव न- 
व्हता. तेव्हां साधारणपणे महाभारताच्या का- 
ळाची पूर्वमयोदा अलेक्झँडरची स्वारी म्हणज 
सुमारे इ. स. पूर्व ९१२० ही घरावयास पाहिजे. 
इसवी सन पूवे ९२० पासून इ.स. ९ ० पर्यंत 
हलीरचे एक लक्ष महाभारत तयार झालें, असं 
सिद्ध मानण्यास हरकत नाहीं. 

दुसरा पुरावा ज्योतिषशास्त्रावरून मि- 
ळण्यासारखा आहे. ज्योतिषशास्त्राच्या दोन 

म्हणणे आहे, हा शब्द ग्रीक असावा असे आम्हां 
सही वाटते. पुरोचन हा यवन होता असेही दि- 
सते. सुरुग लावण्याची युक्ति ग्रीक लोकांच्या युद्ध- 
कलेर्‍यी असावी. या जतुदाहपवांत विदुर युविष्टि- 
राशी म्ठेब्छभाषेत बोठून लाक्षाग्रहांत जाळण्या- 
च्या प्रयत्नाचा त्यास लोकांस न कळेल असा इ 
षारा देतो, असें वर्णन आहे. परंतु पुढे विदुरार्‍चे 
ज भाषण दिले आहे ते सस्कृतच असून कूटशो- 

कांसारखे आहे. विदुर कोणच्या म्लेच्छ भाषेत बो- 
लला, हा एक मोठा प्रश्न आहे, टोकाकाराने प्रा- 
कृत भाषेत तो बोलला, असे सुचाविलेळे आहे. 

परंतु वस्तुतः प्राकृत ही म्लेंच्छाची भाषा नव्हे 
आणि ती तशी असली तरी ती हिंदुस्थानांत सा- 
मान्य लोक बोलत असल्याकारणाने इतर लोकांस 
ती कळत नव्हती, असे मानर्णे श्‍भवनीय नाहीं, आ- 
मच्या मते ही भाषा म्रीक असावी, अलेक्शँडरच्या 
घेळीं कांहीं काळ पजाबरांत राजभाषा म्हणून कांहीं 
छोक आ्रीक ब्रोलाबयास शिकले असावे, व इली 
जसे आपण सामान्य लोकांस कळू नये म्ह- 
णून इंग्रजी बोलतो, त्याप्रमाणे गुत कारस्थानाकरिता 
ग्रीक भाषेचा उपयोग दोत असावा. सारांश, या 
प्रकारच्या प्रचारानंतर महाभारत झालं असावे, 

भद. उ. ६ 

गोष्टी या कालनिणेयाच्या कामीं उपयो- 
गी पडतात. त्या म्हटल्या म्हणजे राशि 
व नक्षत्रे. आपल्य, मूळ आयेज्योतिषाची 
घटना नक्षत्रावर आहे आणि ग्रीक ज्यो- 
तिषाची घटना राशींवर आहे. राशि हिं- 
दुस्थानामध्ये केव्हां आल्या, हे ठरविणे बरंच 
निश्चयात्मक रीतीर्ने शक्‍य आहे. मेष, वृषभ 
वगैरे राशी महाभारतांत कोठेंच आलेल्या 
नाहींत, ही एक मोठी महत्त्वाची पुराव्याची 
बाब आहे. महाभारतांत जेथे कोठें कालनि- 
देश आला आहे, तेर्थे अमुक गोष्ट अमुक न- 
क्षत्रावर झाली, असा आला आहे. रामायणा- 
मध्ये रामाचा जन्म सांगितला आहे, त्यांत 
राम कके लआनावर पांच ग्रह उच्चस्थानीं असतां 
झाला, असे म्हटलें आहे. यावरून रामायण 
हे हिंदुस्थानांत राशी प्रचलित झाल्यानंतर 
हल्धींच्या स्थितींत आठे, हे निश्चयानं ठरत. 
महाभारतामध्ये युधिष्ठिराचा जो जन्मकाल 
सांगितला आहे, तो राशिव्यातिरिक्त आहे. 
चन्द्र ज्येष्ठा नक्षत्रावर असतांना, अभिजित 
मुहूतीवर युधिष्ठिराचा जन्म झाळा, असे सां- 
गितठें आहे. सारांश, महाभारतांत जेथें तेथे 

१ भा. आदि. पान २६० यांत युधिष्ठिराचा 
जम्मकाल दिला आहे, त्यांत '' चन्द ज्येष्ठा नक्ष. 
तरीं असून सूर्य वूळराशीस असतां आठव्या अभिजित 
मुहूर्तावर” वगेरे वर्णन भाषातरांत आहे, या वाक्याव- 
रून राशींचे नांव महाभारतांत कोठें नार्दा असा 
जो आमचा मोठा सिद्धान्त आहे, त्याच बाध येतो 
असे वाचकांस वाटण्याचा संभव आहे, पण येथे 
: सुर्य तूळराशीस असतां ' हे बाक्‍्य मूळमग्रंथार्चे 
नाही. हा मजकूर टीरकेतून घेतला आहे. मूळमहा- 
भारतांत वाक्य आहे ते असे---' ऐन्दे चन्द्रसमा- 
रोह्दे मुहूर्तडमिजिते5शश्‍मे । दिवामध्यगते वूर्ये तिथौ 
पूर्णडतिपूजिते । ' या ्छोकांत सूर्य तूलराशीस आहे, 
असे कोठेंच म्हटलें नाही, चवतुधरानें यावर टीका 
केलेढी आहे ती अशी;-“' ऐन्दे ज्येष्षानक्षत्रे अ- 
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नक्षत्रांचा उलेख आहे, राशींचा नाहीं. यावरून 
राशि हिंदुस्थानांत महाभारताच्या मागाहून 
चलित झाल्या, हे निणेयात्मक ठरते. आपला 
प्राचीन अमुक एक ग्रंथ जुना आहे किंवा न- 
वीन आहे, हे निश्चयात्मक रीतीने ठरविण्यास 
राशीचा उछेख हे एक महत्त्वाचे ज्ञापक आहे 
या उल्लेखावरून पर्वकाळीन व अर्वाचीन असे 
जन्या ग्रंथांचे दोन भाग पडतात. तेव्हां हिं 
दुस्थानांत राशि प्रचलित कधी झाल्या, याचा 
आपण आतां विचार करूं 

राशि ह्या आम्ही ग्रीकांपासन घेतल्या ही 
गोष्ट बहुतेक निश्चयात्मक आहे. “ भारतीय 
ज्योतिषशास्त्र'-शंकर बाळकृप्ण दीक्षेतकृत पा 
११९ यांत राशि आपल्याकडे इ.स.पूर्व ४५० 
च्या समारास घेतल्या गेल्या, असे ठरविलें 
आहे. “ महाभारतांत श्रवणादि गणना आहे, 
तिचा काळ शक ४५० हा होय आणि भा- 
रतांत राशी नाहींत, यावरून शकापर्वी समारे 
५०० पर्यंत मेषादि संज्ञा आमच्या देशांत 
नव्हत्या. ” शकापवी ५०० च्या समारास 

मेषादि संज्ञा आमच्या देशांत प्रचारांत आ- 
ल्या; असे दीसितांचें मत आहे. पण या मता- 
मध्ये बराच फेरबदल करावयास पाहिजे. मे 
षादि राशींच्या संज्ञा आमच्या देशांत आल्या 
त्या म्रीकांचा व आमचा दृढ परिचय झाला 

ष्मे सवंत्सरारम्मातू , अभिजितेडमिजिति विंशन्‌ 
महूतस्यान्ही5ष्टमे मुहूर्ते दिवा झुकठपक्षे मध्यगते तु 
लागते तिथौ पूर्ण पूर्णायां पचम्या अय योगः । ' यात 
मध्यगते याचा अर्थ ' तुलायनगते ' असा करतां ये- 
णार नाहीं, हा एक कूटार्थाचाच प्रकार आहे. दिवा 
मध्यगते सूर्य हें कदाचित्‌ टीकाकारास ज्यास्त वा 
टळे असल्याने ( कारण, अभिजित्‌ मुहूर्ताने त्याचा 
बोध होतो असे वाटते. ) त्यांने हा अथे केला अ 
सावा. पण याचा दुसरा अर्थ सभवनीय आहे. 
कांही असो. मूळांत राशीचें नांतर नाहीं हे निर्वि- 
धाद आहें, 

त्याच वेळेला आल्या, ह निर्विवाद आहे. तेव्हां 
ग्रीकांचा आमचा परिचय केव्हां झाला, या 
गोष्टीचा येथे आणखी ऐतिहासिक विचार 
या विवेचनांत सामील केला पाहिजे 

हिंदुस्थानामध्ये इसवी सन पूर्व ३२३४ व्या 
वर्षी अलेक्टरडरने॑ स्वारी केली, त्या वेळेस 
ग्रीक लोकांचा व आमचा निकट परिचय झाला 

त्यांच्या शौयीची आम्हांस ओळख पटली. 
परंतु यावेळीं त्यांच्या ज्योतिषशास्त्राचा दढ 
परिचय आम्हांस झाळा नाही. कारण, शिकं- 
दर परत गेल्यावर ग्रीकसत्तेचें उच्चाटण पंजा- 
बांतून चन्द्रगप्तानें केळे. यानंतर चन्दगप्ताच्या 
दरबारी मेग्यास्थिनीस हा ग्रीकांचा वकील 
होता व यापुढेही कांही दिवस त्यांचे वकील 
येथे असत. परंतु हा संबंध परराष्टीय संबं- 
धाच्या प्रकारचा होता; अर्थात्‌ यांत विशेष 
रृढ परिचय होण्यास कारण नव्हतें. शिकंदरा- 
च्या पूर्व ग्रीक लोकांचा परिचय आम्हांस मुळी- 
च नव्हता असेही नाही. पारसीक (९051६1) 
लोकांचा बादशहा दाराउस व खूश्रू यांनीं 
पूर्वेस सिंधपर्यंत मळख जिंकला असन पश्चि- 

स एशियामायनर किनार्‍यावरीळ ग्रीक सं- 
स्थानही मिकलीं होती. या बादशहाच्या तै 
न्यांत निरनिराळ्या देशांतील फौजा असन 
ग्रीक ळोकांची फौज व हिंदी लोकांचीही फौज 
होती व आपले हिंदी लोक त्या बादशहाबरो 
बर ग्रीकदेशापर्यंतही गेले होते, असा ग्रीक 
इतिहासांत दाखळा आहे. सारांश, इसवी 
सन पूर्वे ५०० शें वॅपैपर्यंत ग्रीकांचा 
आमचा सहवास असल्याचा दाखला आहे 
यापूर्वीही कित्येक शतकें ब्यापाराच्या संबं- 
धान त्यांच्याविषयी आम्हांस माहिती असा- 
वी. याशिवाय अफगाणिस्थानामध्ये ग्रीक लो 
कांची एक फार जुनी वसाहत असल्याचे अले- 
क्रँडरच्या वेळीं त्याच्या बरोबरच्या ग्रीक 
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लोकांस आढळन आलं. याच यवन लोकांचें 
नांव कांबोजादि म्लेंच्छांबरोभर ट 
वारंवार येतें. या लोकांचे आचारविचार पु 
ष्कळ बदललेले होते. तात्पये, इसवीसनपव 
८००-.९०० पासून शिकंदराच्या वेळेपर्यंत 
म्हणजे इसवी सन २०० पर्यंत आम्हांस 
ग्रीक लोकांची माहिती होती असे दिसतें 
हे लोक मुख्यतः अयोनियन जातोचे होते 
यामुळेच ग्रीकांस ' यवन * ही संज्ञा आपल्या 
प्राचीन ग्रंथांत आहे. एवदा विस्ताराने उलेख 
करण्याचे कारण पाणिनीच्या सत्रांमध्ये यवन- 
लिपीचा उछेख आलेला आहे हे होय. पागे- 
नीचा काळ रिंकंद्राच्या पूर्वीचाच असला 
पाहिजे. त्यांत यवन शब्द कसा आला ? जर 
यवनांचा परिचय शिकंदराच्या पूर्वी नसेळ तर 
पाणिनीचीं सत्रे शिकंदरानंतरच घालावयास 
पाहिजेत. पण इसवी सन पवे ८००--९०० 
पर्यंतचा हा आमचा परिचय जना आहे. तेव्हां 
तेथपर्यंत पागिनीचा काळ जाऊं शकतो. पण 
एवढ्या थोड्या परिचयावरून मेषादिराशी 
हिंदस्थानांत येणे शक्‍य नाहीं. कारण, मेषादि- 
राशी आपल्याकडे येऊन ज्योतिषशासत्राच्या 
गणितामध्ये सवेच खळबळ झालेली आहे. या- 
पूर्वीचे वेदांगज्योतिष नक्षत्रादि सत्तावीस वि 
भागांवर रचलेळं आहे आणि त्याअलीकडील 
हे सवे ज्योतिषगणित राशी १२ अंश २० 
या पायावर रचळे आहे. तेव्हां इतकी उलटा- 
पालट होण्यास ग्रीक ळोकांचा आमचा एकत्र 
सहवास झालेला असला पाहिजे. हा केव्हां 
झाला हे आतां आपण पाहूं. 

सेल्यूकसाचा अंमल हिंदुस्थानांतून नाहींसा 
झाल्यावर इ. स. पवे २०० च्या सुमारास 
बॅक्टियन ग्रीकलोकांनीं हिंदस्थानावर स्वार्‍या 
करून पंजाबावर पन्हां राज्य स्थापन केले. हं 
त्यांचें राज्य १०० वर्षेपर्यैत हिंदुस्थानांत टि 
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कलें, ग्रीकांचे व शकांचे साहचये प्रसिद्ध आहे 
: शकयवनमू ! हा शब्द यामुळेंच प्रचारांत 
आलेला होता. त्यांचा प्रापद्ध राजा मिनँडर 
हा ' मिलिंद * नांवाने बोद्धश्‍तिहासांत प्रसिद्ध 
आहे. त्याच्याच प्रश्नांसंबंधाने ' मिलिंद प्रश्न ' 
हा बोद्धय्रंथ झाला आहे. या ग्रीकांनंतर किंवा 
त्याच सुमारास शकांनी हिंदुस्थानावर स्वाऱ्या 
केल्या. त्याचे दोन भाग. एक पंजाबांतून म 
थ्रेपयेत पसरणारा भाग व दसरा सिंधकाठे 
वाडमधून उज्जयिनीकडे माळन्यापर्यंत पसरणा- 
रा भाग, या शकांबरोबर ग्रीकळोकही होते. ' 
कारण, त्यांचीं राज्ये बँक्ट्ियांतच होती. . 
ग्रीकांची सवे शास्त्रे व कला त्यांस अवगत. 
होत्या. या दुसर्‍या टोळीच्या शकांनी उज्ञाये- 
नी मिंकून तेथें आपले राज्य स्थापि व वि- 
क्रमाच्या वंशजांनतर तीच शकांची राज-. 
थानी झाली. त्यांनी येथे शककाल सुरू केला 
यामुळंच त्या काळास * शक ही संज्ञा पडली 
शकि राज्य उजनी, माळवा, काठेवाड येथें) 
समारे तीनशे वर्ष चाललं. यांच्याच अमदा 
सात यवनज्योतिष व भार्रताज्योतेषशा- 
स््रवे्यानी आपली विद्या एकत्र केळी व रा- 
इयेशादिघटित ग्रहगाणितास प्रारंभ केला. प्रा- 
चीन पंचसिद्धांत येथेच तयार झाळे असावे 
व ते सर्वे राश्यंशधटित गणितावर रचले गेले 
आहेत. पुढील अह्मसिद्धांत, आयोसिद्धांत, 
सर्यसिद्धांत यांचेच पायावर तयार झाळे आहेत 
सारांश, अर्वाचीन आरयेज्योतिष ग्रीक ज्यो 
तिपाच्या मदतीर्न उजनी येथे तयार झालें 

आगे म्हणंनंच सेवे भारती ज्योतेषकार उ-. 
जनीच्या रेखांशास गान्य रेखांशा मानितात 
ज्याप्रमाणे इंग्रजी ज्योतिषी ग्रिनिचचे रेखांश 
शून्य मानतात, त्याचप्रमाणे आयेज्यातिषांना 
उजजनीरेखांश शून्य झाले आहेत. प्राचीन वेध- 
शाळा राजाश्रयाखालीं तेथे होती, व तेर्थे ह 
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लीच्या आर्यज्योतिषाचा पाया रचला गेला. 
हा ज्योतिषशास्त्राचा अभ्यास कांहीं एकदोन 
वषीचा नसावा. कारण, ज्योतिषशास्त्रास अ- 
गदींच नवीन स्वरूप आठे आहे, ते केवळ 
ग्रीक लॉकांचें अनुकरण करून आलेले नाहीं. 
त्याची वाढ स्वतंत्र रीतीची व स्वतंत्र पद्धतीची 
आहे. त्यांत ग्रहगणित मुख्य आहेच; पण 
युगादिकल्पना व गणित हें ग्रीकांहून अगदी- 
च॒ भिन्न आहे. त्यांत कल्पाचा आरंभ ठर- 
वितांना अनेक प्रकारचे गाणित तयार करावें 
लागलें आहे. सारांश, शेंर्‍दोनर्शे वर्षे हिंदु 
स्थानांत पंजाबापासून माळन्यापर्यंत ज्योतिप- 
शास्त्राचा अभ्यास होत आला असावा व त्याचें 
शेवटचे स्वरूप राजाश्रयाखालीं उज्जनीस का- 
यम झालं असावे. 

राश्‍्यंशादि गणित हिंदुस्थानांत आले त 
याप्रमाणे फार झाळें तर इ. स. पूर्वे २०० 
च्या सुमारास आलें, अर्स इतिहासदष्ट्या ठरते. 
पूर्वी शंकर बाळकृष्ण दीलित यांनीं दिठेला 
४५० चा काळ याहून पर्लांकडचा आहे हे 
खरे; पण तो कमी करून इ. स. पूवे २०० 
मानण्यास हरकत नाहीं. कारण, ती पूर्वम 
योदा आहे. म्हणून त्याच्या अलीकडेही हा 
काळ असूं शकेल. मात्र त्याच्या पर्लाकडे जाऊं 
शकत नाहीं, एवढाच त्याचा अर्थ आहे. ऐ- 
तिहासिक माहितीवरून राशी वगेरे प्रचाठित 
झाल्याचा हा अलीकडचा ठरविलेला काळ जर 
मनांत आणिला, तर महाभारत याच्या पूर्वीचे 
असले पाहिजे. कारण, त्यांत राशींचा उले- 
ख नाहीं. या दृष्टीने आम्हीं पूर्वी दिठेला इ. 
स. पूर्व २५० हा काळ बहुतेक निश्चित ठर- 
तो. मेग्यास्थिनीसच्या ग्रंथांत ज्या अथी महा- 
भारताचा उल्लेख नाहीं, त्या अथी तो इ. स. 

चै वर्णन महाभारतांत आहे, यावरूनही त्याचा 
काल शिकंदरच्या स्वारीच्या अलीकडचा असला 
पाहिजे. अर्थात्‌ इ. स. पूर्व ००च्या अर्लाकडचा 
असला पाहिजे. आतां आणखी प्रत्यंतराचे प्रमा- 
ण राश्यादि प्रचारांत येण्याचा काळ दोनशी 
इ. स. पूवे याहूनही अलीकडचा असूं शकेल 
हे खरं आहे; पण तो फार झालें तर शंभर 
वर्ष पुढं ओढतां येईल, यापेक्षां जास्त येणार 
नाहीं. कारण, ज्यांत राशी वंगेरेचे गागित आहे 
असे जुने सिद्धांतग्रंथ इ. स. पूर्वे १०० व- 
षांहून अवार्चीन नसावे, असें शंकर बाळकू- 
ष्ण यांनीं दाखविळे आहे. तेव्हां फार झालें 
तर महाभारताच्या काळाची अलीकडची म- 
योदा इ. स. पूवे १०० वर्षे इतकी धरतां 

हा विषय अतिशय महत्त्वाचा असल्या- 
कारणाने सामान्य वाचकांस तों पूर्णपणे क- 
ळावा, यासाठीं तो येथें विस्ताराने लिहिणे 
अवश्य आहे. ज्या ग्रंथांत राशींचा उललेख 
नाहीं, म्हणजे उलेख होगे जरूर असून केवळ 
नक्षत्रांचाच उलेख आहे, ते ग्रंथ इसवी सन 
पूर्वे २०० च्या सुमाराच्या पलीकडचे असावे, 
असे आमर्चे म्हणणें आहे. कारण, मेषादि 
राशि या मूळच्या आमच्या नसून त्या आम्ही 
ग्रीकांपासून या सुमारास घेतल्या. शंकर बाळ- 
कृष्ण दौक्षेत यांचा आमचा येथें थोडा मत- 
भेद आहे. तो एवढाच कीं, रारी आम्ही ग्री- 
कांपासून घेतल्या नसून इ. स. पूर्व ४४६ च्या 
सुमारास या रारी आम्हीं शोधून काढल्या 
असें ते म्हणतात. बाकी यापूर्वी राही आप- 
ल्यांत नव्हत्या, हे त्यांनाही मान्य आहे. मेष, 
वृषभ इत्यादि राशींची नांवे आणि ग्रीक लो- 
कांच्या राशींची नांवे एकच आहेत, हं लक्षांत 

पुवे १०० च्या अलीकडचा असला पाहिजे, हे | घेतलें पाहिजे; व त्या आकृति काल्पनिक आ- 
पहिले अनुमान. तर्सेच ग्राक लोकांच्या श्रत्वा-| हेत. तेव्हां एकच आकृतींच्या कल्पना दोन 
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_ उत्पन्न होणे ह॑ असंभवनीय आहे. 
याजवरून राशी ग्रीकांपासून आम्हीं घेतल्या, 
हें विशेष संभवनीय दिसते. पण ग्रीकांपासून 
आम्हीं राशी घेतल्या असे मानलें, तर ग्रीकां- 
च्या पूर्वीचा काळ राशींच्या प्रचाराचा दीले- 
तांनीं गणितावरून कसा काढला, हा प्रश्न येथे 
उद्भवतो व त्याचा येथें विचार केळा पाहिजे. 
राशींची सुरुवात मेषापासून होते व नक्षत्रांशीं 
त्यांची सांगड घातलेली आहे, ती अशिनीपा- 
सून आहे. तेव्हां वसंतसंपात मेषप्रारंभीं जेव्हां 
अश्विनीनक्षत्रांत होता, तेव्हां हा मेळ हिंदु- 
स्थानांत घातळा गेला असावा, असं अनुमान 
निघते. वसंतसंपातास मार्गे गति आहे. म्हणजे 
पूर्वी ज्या काळीं मेष, वृषभ इत्यादि राशींची 
सुरुवात ज्या बिंदूपासून मानली होती, तो 
बिंदु अश्विनीनक्षत्रापासून पाठीमागे येत चाल- 
डा आहे. हल्लीं हा मेषारंभाचा बिंदु रेवती- 
नक्षत्राच्या मागेही गेठेला आहे. ही गति स- 
रासरीं ७२ वषीनीं एक अंश अशा प्रमाणाने 
आहे. याजवरून मेषारंभ अश्विनीनक्षत्रांशीं 
केव्हां होता, हे हल्लीच्या स्थितविरून आपल्या- 
स निश्चयाने काढतां येते. असा हिशोब कर- 
तांना इसवी सन पूर्वे ४४२ हे वर्षे दीसि- 
तांनीं काढले आहे. पण येथे आपणास थोडा- 
सा नक्षञ्ांचा जास्त विचार करावयास पाहिजे. 

वेदांमध्ये नक्षत्रांची गणना आहे ती क्वातते- 
कापासून आहे; म्हणजे कृत्तिका, रोहिणी, मृग 
वगेरे नक्षत्रगणना जेथें कोठे नक्षत्रांची नावे 
आलेलीं आहेत; तेथें दिलेली सांपडते. पुढे कांहीं 
एका काळीं भरणी, कृत्तिका अशी गणना अ- 
सावी, असं दिसते. या दोन्ही गणना महाभा- 
रतामध्ये सांगितलेल्या आहेत. अनुशासनपर्व 
अध्याय ६४ व ८९ यांत कृत्तिकादि सवे न- 
क्षेत्र सांगितठीं आहेत. परंतु आणखी एका 
ठिकाणीं श्रवण सर्वे नक्षत्रांच्या प्रारंभी आहे, 

असं सांगितलेले आढळते. अश्वमेधपवे अध्याय 
४४ यांत ' श्रवणादीनि क्रक्षाणि ' असं म्ह- 
टें आहे. यांत नक्षत्रांचा प्रारंभ श्रवणापासून 
आहे. म्हणजे श्रवण नक्षत्रावर उदगयन आहे, 
तेव्हां नक्षत्रांचा प्रारंभ भर्णापासून मानाव- 
यास हरकत नाहीं. कारण, वेदांगज्योति- 
षांत उद्‌गयन धनिष्ठा नक्षत्रावर सांगीतले 
आहे. अर्थातच कृत्तिकांच्या पूर्वी सातव्या नक्ष- 
त्रावर सांगितळें आहे. तं एक नक्षत्र पूर्वी 
आलें म्हणजे साहजिकच एक नक्षत्रप्रारंभ 
कृत्तिकांच्या मार्ग सरला. म्हणजे भरणीपासून 
नक्षत्रप्रारंभ धरूं लागले. याच्यानंतर अश्विनी- 
पासून नक्षत्रप्रारंभ धरूं लागळे व ताच पद्ध- 
ति हल्टीं चाढू आहे. म्हणजे अश्विनी, भरणी 
असाच नक्षत्रांचा क्रम लोकांत प्रचाठित आहे. 
या क्रमाचा दाखला महाभारतांत मिळत नाहीं. 
यावरून महाभारत याच्यापूर्वीचे आहे, हे 
उघड आहे. ज्योतिषशास्त्रास नवीन स्वरूप 
प्राप्त झालें व रारी, अंश इत्यादिकांवर गाणे- 
त होऊं लागळे, तेव्हांचा हा क्म आहे हे 
उघड आहे आणि हाच क्रम सिद्धांतापासून 
अलीकडच्या सवे ज्योतिषग्रंथांत दिळेला आढ- 
ळतो. म्हणजे मेषादि राशींचा आरंभ ज्या 
वेळीं अश्विनीनक्षत्रांत होता, त्या वेळीं ही 
पद्धति अमलांत आली हे उघड आहे. 

आतां मेषादि रारी आणि अशिन्यादि 
नक्षत्रे यांची परिगणना केव्हां सुरू झाली, 
याचा हिशोब करतांना मेष राशी व आश्चे- 
नीचा प्रत्यक्ष तारा यांचा मेळ घालून दीसि- 
तांनी गणित केळें आहे, हे पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. परंतु मेषाचा आरंभ ऐन आश्विनी नक्ष- 
त्राशींच होता, तेव्हां ही गणना सुरू झाली, 
अर्स मानण्याची जरूरी नाहीं. नवीन गाणित- 
पद्धति अमलांत येण्यास बराच काळ लागले- 
छा असावा; म्हणजे हा काळ एखाद्या वर्षा- 
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चा नाहीं, तर कित्येक वषीचा असला पाहि 
जे. याशिवाय हेही लक्षांत घेतळे पाहिजे कीं, | 
अश्विनीनक्षत्र तेरा अंशांचें आहे, म्हणजे एक 
सबंध चक्र ९३० अशांचे सत्तावीस नक्षत्रात 
विभागले गेळे, म्हणजे एका नक्षत्रास तेरा 
अंश पडतात. नक्षत्रांचे पादसुद्धां याच क- 
ल्पनेनं पाडळे गेलेले आहेत. एक मेपरास 
सव्वादोन नक्षजांची असते. म्हणजे अर्थातच 
सत्तार्वीस नक्षत्रे बारा राशीत विभागलीं अस- 
तां एका राशीळा सव्वादोन नक्षत्रे पडतात 
यासाठीं नक्षत्रांचे पाद म्हणजे एक चतुथॉश 
भाग पाडलेले आहेत. नक्षत्रचक्रास किंवा 
राशिचक्रास प्रारंभ एका बिंदपासनच कल्पने 
ने धरावा लागतो. हा प्रारंभ आयेज्योतिषात 
कोणचा धरलेला आहे, यासंबंधानंही फार म- 
तभेद आहे. सारांश, मेषारंभ ऐन अधिनीनक्ष- 
त्रांत नसतां त्याच्या पाठीमागे कांही अंश 
असला, तरी नक्षत्रगणना अश्विनीपासनच 
धरणें शक्‍य होते. आमच्या म्हणण्याचा सा- 
रांश असा कीं; ज्यावेळेस राशैअंशादि ज्यो 
तिषपद्धाति सुरू झाली, त्यावेळेस मेषादि रा- 
शींचा प्रारंभ अश्विनी नक्षत्राच्या कांहीं अंश 
मार्गे होता, असे मानण्यास हरकत नाहीं. एक 
अंश मार्गे हटण्यास संपाताबेंद्स बहात्तर 
( ७२ ) वर्षे लागतात, असा सरासरीने नि 
यम घेतला, तर तीनश॑ वर्षांत सरासरी चार 
अंश हातात. तर अश्विनी नक्षत्राच्या मागं 
चार अंश मेषारंभ असतांना ही मेषादि गण- 
ना आपल्या आर्यलोकांत सुरू झाली, असें 
मानण्यास कांहीं प्रत्यवाय नाहीं. इसवी सन 
पूर्व दोनशेंच्या सुमारास राश्यादि पद्धति आ- 
मच्या लोकांमध्ये घेतली गेडी, असें वर्राल 
ऐतिहासिक प्रमाणावरून मानलें, तरी सुद्धां 
भेषादि राशींचा अश्विनीआदि नक्षत्रांशीच 
मेळ घालणे संभवनीय होतं. तेव्हां आपल्या 

इकडे राशींचा प्रचार होण्याचा सुमार॑ हाच 
काळ मानण्यास हरकत नाहीं 

ग्रीक अथवा यवन लोकांपासन आम्हीं 
,कांहीच घेतळें नाहीं, असा कित्येक लोकांचा 
आग्रह आहे. परंतु ग्रहगागेताची मुख्य किल्ली 
आम्हीं ग्राकांपासून घेतली, असे शंकर बा- 
ळकृष्ण दीलित यांसही कबूल आहे. अमुक 
वेळीं अमुक ग्रह आकाशांत कोणत्या ठिकाणीं 
आहे, हे गणिताने काढण्याची पद्धति आप- 
यांत पूर्वी नव्हती. भारतीयज्योतिषशास्त्रांत 

ग्रहांची मध्यम स्थिति काढण्याची कला ज्ञात 
होती, परंतु म्रहांची प्रत्यक्ष स्थिति मध्यम- 
स्थितीच्या मागे पुढे असते. त्यामळे मध्यम- 
स्थितीहून स्पष्टस्थिति काढण्यास कांहीं संस्कार 
करावा लागतो. हा केन्द्रानुसारी फलसस्कार 
आम्हीं श्रीकांपासून त्रेतला, हे दीक्षितांस मान्य 
आहे. (भा. ज्यो. पा ५ १९) ज्यावेळी ग्रीकांचा 
हिंदुस्थानांत प्रवेश होऊन बराच प्रसार झाला 
अस आम्हीं ऐतिहासिक प्रमाणांवरून दाख- 
विळे आहे, त्याचवेळीं आपल्याकडे हे तत्त्व 
ब्रेतठें गेळे असावे, असा दीलषितांचाही आभि 
प्राय आहे. “ हे तत्त्व हिपाकेसच्या पर्वी' म्ह 
णजे इसर्वासनापूर्वी तिसऱ्या किंवा दुसऱ्या 
शतकांत ग्रीकांचा या देशांत बराच प्रचार 
होता तेव्हां आठ असावे, ” असें दीलितांनीं 
पान ५ १६ भारतीय ज्योतिषशास्त्र यांत म्ह 
टले आहे. सारांश, इसवी सन पर्व २०० या 
सुमारास भारतीय ज्योतिषास ग्रीक ज्योति 
षाची मदत मिळून नवीन स्पष्टमरह काढण्याची 
पद्धति सुरू झाली, त्याच वेळीं आमच्या लो 
कांनीं ग्रॉक लोकांपासन राशी घेतल्या, असे 
मानणें सयुक्तिक दिसर्ते. या पूर्वी २० ८ वर्ष 
रारी आम्ही आपल्या कल्पनेने काढल्या असं 
मानण्याची आवऱयकता नाहीं, व इ. स. प॒ 
२०० च्या सुमारास राशी प्रचारांत आल्या 
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असे मानले तरी मेषारंभ अश्विनीतार्‍याच्या | निश्चित आहे. बद्ध इसवी सन पर्व ४७५ त 
मार्गे सरासरी चार अंशच असल्यामुळें आश्रे | मेला आणि त्याच्या नंतर अशोकापर्यंत बौ 

द्धय्रंथ तयार झाले. तेव्हां राशींचा प्रचार अ- 
शोकानंतर झाला असावा, असे मानण्यास 
जागा आहे. दुसरे सरस्वतीआरूयानांत गर्ग- 
कपीचा उलेख आहे ( अध्याय २७ शल्य- 
पवे ) तो असा:--* तपश्चर्येच्या योगाने वद्ध 
गर्गमुनीने सरस्वतीच्या पवित्र तीरावर काल- 
ज्ञानगाति, ताऱ्यांची घडामोड आणि दारुण व 
शुभकारक असे उत्पात यांचें ज्ञान संपादन 
केळे. ” हा गर्ग बहुधा दुसरा असावा. गर्ग 
पाराशर नांवाचा एक ज्योतिपी पाणिनीच्या 
सत्रांत उलेखित आहे, त्याहन हा निराळा 
असला पाहिजे. म्हणनच यास ' वद्ध गर्ग ' 
म्हटले आहे, असं वाटते. हली उपलब्ध अ- 

सळेला गर्गसंहिता नांवाचा ग्रंथ आहे तो 
याचाच वाढळेळा किंवा तसाच असो किंवा 
नसो. त्यांत यवनांनीं साकेताला ( अयोध्येला ) 
वेढा दिल्याचा दाखला असल्यामुळें ग्रीक राजा 
मीर्नंडर ( मिलिंद ) याच्या वेळचा म्हणजे 
इसवी सन पवे १४५ असा या ग्रंथाचा 
शेवटचा काळ ठरतो. या संहितेतही राशीचे 
नांव नाही. तेव्हा १४५ इसवी सन पूर्वच्या 
नंतर राशी प्रचारात आल्या, असं मानार्व ला- 
गेल, सारांश, इसवी सन पूर्वे ४४५ हा राशी 
प्रचारांत येण्याचा काळ ठरूं शकत नाहीं 

असो; तर याप्रमाणे सौतीच्या महाभार- 
ताची म्हणजे हलींच्या एक लक्ष ग्रंथाच्या म- 
हाभारताची कालमर्यादा अलीकडची व पली- 
कडची येणेप्रमाणे ठरते. ( १ ) बाह्य प्रमाण 
महाराज “ सर्वेनाथ ” यांचा शिलालेख इसवी 
सन ४४५९ यांत “ शतसाहस्त्र्यां भारतीसं- 
हितायां 7 असा उललेख आहे. ही शेवटची 
| (२ ) याच्या पूर्वीही हिंदुस्थानांत 
आलेला ग्रीक वक्ता डायीनक्रायसोस्टोमू या- 

नीनक्षत्राशींच मेषारंभाचा मेळ घालणे शक्‍य 
होते. इसवी सन पवे ४४६ हे अधिनी ता 
ऱ्याच्या व मेषारंभाच्या मेळाचे वर्षे दीलि- 
तांनीं काढले आहे, त्याहून हा काळ म्हणजे 
इसवी सन पूर्व २०० सुमाराचा काळ २४९ 
वर्षांनीं अलीकडे आहे. एवढ्या मदतीत मेपा- 
रंभ साडेतीन अंशांनीं ( बहात्तर वर्षास एक 
अंश या हिशोबानं) अळीकडे येतो, पण एवढ्या 
थोड्या फरकाने मेषादि राशीची व अश्विन्यादि 
नक्षत्रांची ताटातट होऊं शकत नाही. शिवाय 
राशींचा प्रचार हिंदस्थानांत होण्याचा काळ जो 
इसवी सन पर्वे २०० आम्ही धरला आहे, 
तो दीलितांच्या मताला विशेष सोडूनही नाही 
कारण, याचवेळी त्यांच्याच मताप्रमाणेही ग्रौक 
ज्योतिषांचे मुख्य तत्त्व ( केन्दरानुसारी फट 
संस्कार ) हिंदस्थानांतील ज्योतिष्यांनी घेतळें 

इसवी सन पूर्व ४४५ च्या सुमारास हिं 
दस्थानांत राशि प्रचारांत आल्या, हे दीक्षित 
यांचे मत इतर प्रमाणांवरूनही बरोबर वाटत 
नाहीं. बौद्ध धमेग्रंथ त्रिपीटक यांतही राशीचा 
उललेख नाहीं; म्हणजे कोणताही काळ सांग- 
ण्याचा प्रकार नक्षत्रावच आहे. अमक नक्ष- 
तरावर अमुक काम करावे, अमुक नक्षत्रावर 
गेला, अमक नक्षत्रावर परत आलो, असे उ 
छेख महाभारताप्रमाणंच त्यांत दृष्टीस पडतात 

पुष्येण संप्रयातो$स्मि श्रवणे पुनरागतः । 
पुष्य नक्षत्रावर गेलो व श्रवणावर परत आलां, 
या बलरामाच्या वाक्याप्रमाणंच नक्षत्रांचे उ- 
छेख त्रिर्पाटकांत आहेत. राशींचे उलेख हली 
छे व संक्रारते यांमध्ये वारंवार येतात; ह 
आपण लक्षांत घेतळें पाहिजे. लम व संक्रान्ति 
राशींवरच बांधठेलीं आहेत, अशीं ले व स- 
क्रान्ति त्रिपीटकांत नाहींत, त्रिपीटकांचा काळ 
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च्या लेखांतीळ एक लक्ष -छोकांचें इठियड ही | हिने. महाभारतांत सोतीच्या कालानंतर कांहीं" 
दुसरी मयोदा होय. या दुसर्‍या बाह्य प्रमाणा- 
वरून महाभारताचा काळ इसवी सन ५० 
च्या अलीकडे येऊं शकतच नाही. (९) 
राशींच्या उछेखाचा अभाव. दीलितांच्या मतें 
इ. स. पूर्वी ४४५ च्या सुमारास राशि प्रचा- 
रांत आल्या. परंतु आमच्या मते त्या इसवी सन 
पूवे २०० च्या सुमारास किंवा १९० च्या 
सुमारास आल्या. ही तिसरी मर्यादा. म्हणजे 
यापूर्वी महाभारत तयार झालें असावें. उले- 
खाचा अभाव है प्रमाण जरा लंगडे आहे. त- 
थापि राशींचा उलेख येणें अवशय असल्याने 
त्याचा येर्थे समावेश केला आहे. सारांश, इ. 
स. ४४५९ पासन इ. स. ९० व त्यावरून इ. 
स. पू. २०० येथपर्यंत आपण अलीकडची 
काढमयोदा संकुचित करीत आलो. आतां 
आपण पलीकडची मयोदा पाहू. महाभा- 
रतांत ग्रीकांच्या शोयोची व बुद्धिमत्तेची 
प्रशेसा स्पष्ट आहे. अशी प्रशंसा शिकंदराच्या 
स्वाररीनंतरच होण शक्‍य आहे. अर्थात्‌ शि- 
कंद्राची स्वारी इ.स. पू. ९२२ त झाली. 
त्यानंतरचे महाभारत असले पाहिजे (हा 
विचार संपूर्ण करण्यापूर्वी आणखी अंतस्थ 
घे बाह्य साधक प्रमाण आहेत, त्यांचा आपण 
पुढें उळेख करूं. ) या सर्वाचा निष्कषे असा 
की, हल्ठींचे महाभारत इ. स. पू. १२० पा- 
सून २०० पर्यंत अस्तित्वांत आळ. हाच सि- 
द्वांत लो० टिळक यांनीं आपल्या “ गीता- 
रहस्य ” ग्रेथांत मान्य केला आहे. हाच नि- 
णेय इतर कित्येक ग्रेंथकारांना मान्य आहे. 
तुंथापि कांहीं नामांकित पाश्चात्य ग्रंथकार 
त्याच्या विरुद्ध मत प्रतिपादितात, तरी त्याचा 
की येथ विचार करणें प्राप्त आहे. 

वढा वेळपर्यंत आम्हीं ज॑ प्रतिपादन केले, 
ह एक विशेष वाचकांस सांगितला पा- 

च भर पडली नाहीं. लाखांत दहापांचच “छोक 
मागाहूनचे असावे, असा आमचा सिद्धांत आहे. 
हा सिद्धांत सोतीर्ने दिलेल्या ग्रेथसंख्येत पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाण हल्ठीं शछोकसंख्या कर्माच 
आहे,या मुद्यावर बसविला आहे, या सिद्धान्ता- 
वरून असे ठरते कीं, महाभारतांतील कोण- 
त्याही *छोकावरून एखार्दे अनुमान निघणार 
असेल तर तै सर्वे ग्रंथाला लागू पडते; तें तेव- 
ढ्याच “छोकापुरते आहे असं आम्हीं समजत 
नाहीं. तेवढाच 'छोक मागाहूनचा किंवा प्राले- 

पत असे आम्ही मार्नीत नाहीं. प्रलिप्त म्हणून 
कित्येक लोक बाधक वाकयांतून पळून जाण्या- 
चा प्रयत्न करतात; तसा आम्हीं सहसा करी- 
त नाहीं.' महाभारतांत कांहीं भाग जुने आ- 

१ सोतीच्या महाभारतानतर त्यांत कांहीं अ” 
घिक प्रक्षेप झाला नाहीं. तेव्हां अमुक वाक्य प्र" 

क्षिप्त असे आम्ही सहसा म्हणणार नाहीं. यांतील सह" 
सा शब्दाचा थोडासा खुलासा करावयास पाहिज. 
सोतीने हरिवशाची सख्या बाराहजार दिली असून 
हल्लीं हरिवशांत सख्या १५४८५ आहे, म्हणजे 
यांत ३४८५ झोक वाढले आहेत. तेव्हां हरिबंशां- 
तीळ एखादा छोक पुढे आल्यास त्या संबंधाने शंका 
येणे शक्‍य आहे. हीच गोष्ट वनपवे व द्रोणपर्व यासे- 
बंधाने थोड्या अशाने म्हणावी लागेल, वनपर्वात 
सोतीने ११६६४ झोक सांगीतले आहेत, परतु इली 
११८५४ आहेत, म्हणजे कायते २०० झोक 
वाढले आहेत आणि द्रोणपवबीत ८९०९ मुळांत 
्होक सांगितले असून ९५९३ आहेत. तात्पर्य, 
द्रोणपवबात सवात अधिक शहोकसंख्या वाढली 
आहे. तेब्हां द्रोणपवोतील एखादे वाक्‍य पुढें आ- 
ल्यास त्यासबंधानें दोका प्रदाशित करण्यास जागा 
आहे. हें अनुमान आंकड्यावरून बसावेठेले वि- 
चारांत घेण्यासारखे आहे. सभापर्व व विराटपर्व 
यांतही कांहीं झोक वाढले आहेत, हं येथे सांगे- 
तळे पाहिजे, आरभीं पॉ. ३ वर दिलेलें कोक 
पाहावे, तथापि महाभारतांतील अमुक झोक प्राक्षित 
दे आम्ही सहसा म्हणणार नाहीं, इंच खरे, 
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हेत व कांहीं सौतीच्या वेळचे आहेत. अर्था- 
तू, इसवी सन पूर्वे २०० याच्या पुष्कळ पूर्वी- 
चे भाग महाभारतांत आहेत. पण त्याच्या 
अलीकडचा भाग एकही नाहीं, अस्ते आम्हीं 
मानतो. येथे एवढा प्रस्ताव करून आपण पुढ- 
च्या विषयाकडे वळूं. 

उपोद्‌धातांत महाभारताचा काळ ठरवि- 
तांना अन्त:प्रमाणें सांगितली आहेत, त्यांत 
“ महाभारतांत कोणकोणत्या प्राचीन ग्रंथांची 
नांवें आली आहेत हे सर्वे विविक्त केळे जावें. 
वेद, उपवेद, अंगें, उपांगे, ब्राह्मणे, उपनिषदे, 
सूत्रं, घमेशास्त्रे, पुराणे, इतिहास व काव्यना 
टर्के यांपैकी कशाकशांचा उलेख महाभार- 
तांत आहे, हें पाहून त्यांतील नामनिदेशास 
प्रथमस्थान अन्त:ःप्रमाणांत दिळें पाहिजे, हे 
उघड आहे, ” असे म्हटलें आहे. याचा ऊ- 
हापोह हॉपूकिन्सनं केला आहे. तरी त्याच्या 
ग्रंथाचे तात्पये जमेस धरून या प्रमाणांचा 
आपण येथे क्रमश: विचार करूं. काव्यनाट- 
कांचा महाभारतांत उछषख असेळ, पण नट, 
शेटूषी इत्यादिकांचा उलेख आला तरी कोण- 
त्याही नाटकग्रंथाचा मुळींच नाही. यानंतर 

सूत्रे, धर्मशास्त्र व पुराणे यापैकीं कोणत्या 
ग्रंथांचा उलेख महाभारतांत सांपडतो, त्याचा 
आपण येथें ऊहापोह करू 

“ ब्ह्मसूत्रपदैश्वेव ” या गीतेतील ( गी. 
आ. १२. ४ ) *छोकपादांत ब्रह्मसूत्राचे नांव 
आलेलें आहे. हे ब्रह्मसत्रन कोणते, हा म- 

प 

हत्त्वाचा प्रश्न पुढे येतो. हीचे बादरायण- 
कृत ' वेदान्तसूत्र ' हेंच तें असेल, तर त्याज- 
वरून महाभारताच्या काळाचाच नव्हे, तर 
जी भगवद्रीता महाभारताचा अतिशय प्राचीन 
भाग आहे असे आम्ही म्हटले आहे, त्या भ- 
गवद्वीतेचाही काळ ठरून तीस बर्राच अलीकडे 
ओढावी लागेल. यास्तव या प्रश्नाचा येथे स- 

महा, उ. ७ 

विस्तर विचार केला पाहिजे. बादरायणाचीं 
वेदान्तसूत्रें यांचा काळ बहुतेक ठरल्यासारखा 
आहे.ही इसवी सनपूर्व १९० पासून १० ० पर्यंत 
तयार झालेलीं असावीं. यांत बौद्ध व जैन म- 
तांचे सणसणीत खंडन आहे. यांत पाशुपत 
व पांचरात्र मतांचेही खंडन आहे. तसंच सांख्य 
व योग या मतांचेंही खंडन आहे. तेव्हां हा 
ग्रंथ बौद्ध व जैन मतांच्या पाडावानंतर झालेला 
असावा. म्हणजे मौर्यवंश उच्छेद पावून पुष्प- 
मित्र व अम्निमित्र ह्या राजांनी मगधांचें राज्य 
इसवी सन पूर्व १९० च्या सुमारास काबीज 
केल्यानंतर हा ग्रंथ झाला असावा. हे सम्राट 
पूण सनातनधर्मामिमानी होते. यांनीं बोद्धध- 
मोचा पाडाव करून यज्ञादि कर्मे पुन्हां सुरू 
केलीं होती. त्यांनी अश्वमेधही केला होता. 
सारांश, हिंदुधमीचा त्यांच्या वेळीं पूणे विज- 
य झाला होता. या त्यांच्या वेळीं वेदान्तत- 
तत्वज्ञानाचे प्राबल्य प्रस्थापित झाले होर्ते. 
त्यांच्या वेळच्या (इ.स.पू. १००) या 
ग्रंथांचा उलेख महाभारतांतील गीतेच्या -छो- 
कांत येणें, हे आश्चयेकारक होय. कारण, म- 
हाभारतांत सुद्धां आम्हीं पूर्वी सांगितल्याप्रमा- 
गै बौद्ध व जैन मताचे खंडन नाहीं; तर्सच 
पांचरात्र व पाशुपत, सांख्य व योग या मतां- 
चंही खंडन नसून त्या सर्वीचा मेळ घातलेला 
आहे. अशा स्थितींत महाभारत वेदान्तसूत्रां- 
च्या पूर्वीचे असावें अर्से दिसते. भगवद्रीता 
त्याही पूर्वीची. तींत वेदान्तसृत्रांचा उल्लेख 
असल्यास महाभारताचा व भगवद्रीतेचाही 
काळ इस्तवी सन पूर्व १९० च्या अलीकडे 
मानावा लागेल. तेव्हां हे कोर्ड कर्से उलगडते 
हा येथें महत्त्वाचा प्रश्न आहे. 

गीतेमध्ये वेदान्तसूत्रांचा उठेख आहे असें 
म्हणणारे प्रोफेसर मॅक्‍स्‌मुळर आणि प्रो. अंम- 
ळनेरकर हे या “छोकासंबंधारने काय म्हणतात 
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ते आपण पाहूं. हा “छोक समग्र असा आहे:- 
करषिभिवेहुधा गीतं ठृंदोभिर्विनिधैः पृथक्‌ । 
अह्मसूत्रपदेश्वैव हेतुमद्धिर्विनिश्चितेः ।। 

प्रो? मजकूर म्हणतात---“: या *छोकांतील 
: त्रह्मसूत्रपदै: ' हा शब्द वेदाम्तसूत्रांना 
लागू पडतो; मग शंकराचार्यांदे टीकाकार 
कांही म्हणोत. वेदान्तसूत्रांत भगवद्वीतेतील 
वचनांचा आधार स्माति म्हणून घेतलेला 
आहे, तर इतकेच म्हणतां येईल की, ही 
वचने भगवद्रीतेनेही दुसरीकडून घेतली आहेत. 
किंवा फार झालें तर दोन्ही म्हणजे भगवद्रीता 
व वेदान्तसूत्रें एकाच वेळची किंवा एकाच 
कल्योचीं असे मानतां येईल. हा बिषय वेद व 
स्सृतीमधून कर्पींनीं ब आचायीनीं प्रतिपा- 
दित केळेला आहे, असा या “छोकाचा अर्थ 
आहे. ” वरील समग्र म्हणणें चुकीचे आहे हे 
येथें दाखाविळें म्हणजे आपली अडचण मिरेल. 
“< अह्मसूत्रपदे: ' याचा शंकराचायीनी काय अर्थ 
केला आहे, हं प्रथम पाहूं. * ज्रह्मण: सूचकानि 
वाक्याने पद्यते गम्यते ज्ञायते ब्ह्मेति तानि 
ब्रह्मसूत्रपदेन सूच्यन्ते ! अर्थात्‌ ब्रह्माबिषयी 
विचार केलेल्या उपनिषद्वाक्यांचा येथें आ- 
चार्योनी समावेश केला आहे. हाच आचार्यो- 
नीं केलेला अर्थ खरा कसा आहे, हे आपण 
पाहूं. प्रोफेसर मॅक्स्‌मुठर यांचें म्हणणें त्यां- 
च्याच उलट असें लावतां येईल कीं, भगवट्री- 
तंत बह्मसूत्रशन्द वापरला आहे, तो बादरा- 
यणांचें वेदान्तसूत्र यासच कसा लागू होतो ! 
कारण, या सूत्रास : बह्मसूत्र' असें नांव कोठेंच 
दिलेलें नाही. आचार्यांनी त्यास वेदान्त-मी- 
मांसा-शास्त्र म्हटलें आहे तेव्हां जर प्रो ० मॅ- 
क्‍्सूमुठर असे म्हणत असतील कीं, बादराय- 
णसूत्रांत स्मृति म्हणून बेतलेली भगवद्रीतेतील 
वाक्यें भगवद्वीतेने दुसरीकडून वेतठेलीं असा- 
वीं, तर आपल्यास असेहि म्हणतां येते कीं, 

पूर्वी एखादे * ब्रह्मसूत्र ' असून वेदान्तसूत्रांत 
ती सामील केलेलीं असावीं. यापूर्वी अनेक 
सत्रे होतीं, ही गोष्ट निर्विवाद आहे. पाणि- 
नीनें नव्या व जुन्या सूत्रांचा उल्लेख केलेला 
आहे. असो. दोहोंचे कर्ते एक आहेत हे पुढें सां- 
गितल्याप्रमाणें मानतां येत नाहीं. दुसरं, "छो- 
काचा नीट अर्थ केळा तर प्रो० मॅक्स्‌मुळर व 
अंमळनेळकर म्हणतात तसा त्याचा अर्थही 
होत नाही. था शछोकांत वेद व स्मातिे अशा 
दोन प्रंथांचाही उ्ठेख नाही व क्षि आणि 
आचार्य अशा दोन कत्यीचाही उल्लेख नाहीं. 
'क्राषोभिः' ही कतेरि तृतीया दोन्हीकडे लागू क- 
रावयास पाहिजे. म्हणजे 'क्रषिभि: छंदोभिर्गीतं' 
आणि * कहषिमिः बह्मसूत्रपदे: गीतं ! असाच 
अन्वय लावला पाहिजे. 'ब्रह्मसूत्रपंदे:' ही करणे 
तृतीया आहे. या वाक्यांत कती सांगितलेला 
नाही, तो ' आचार्ये: ' असा बाहेरून प्रोफे- 
सर मजकूर घेतात, तसा त्यांस घेण्याचा अ- 
थिकार नाहीं. ' करषिभिः ! हाच कर्ता माग- 
च्या वाक्‍यांतील घेतला पाहिजे. अथात्‌ , यांत 
क्रषि व आचाय असे दोन कर्ते सांगितलेले 
नाहींत. यास्तव वेदान्तसूत्रांचा येथें बोध होऊं 
शकत नाहीं. वेदान्तसूत्रांचा कर्ता बादरायण 
यास : आचाय ही संज्ञा आहे, ' क्राषि ' 
ही संज्ञा नाहीं. जसा येथें कत्यीचा भेद नि- 
प्पत्न होत नाहीं, तसा येथे ग्रंथाचा भेदही 
निष्पन्न होत नाही. वेद व स्माति अशा दोन 
ग्रंथांचा उल्लेख येथें नाहीं. : छंदोभिः ! श- 
ब्दाने वेद समग्र घेतां येत नाहीत. ' छंदोभि: 
म्हणजे कविताबद्ध वेदमंत्र, अर्थात्‌ वेदसंहिता 
यांचा बोध होतो; व याच्या उलट साहाजे- 
कच * त्रह्मसूत्रपंदै: ! या शब्दानं वेदांच्या 
गद्य भागाचा म्हणजे ब्राह्मणांचाच उल्लेख होतो' 
तात्पये, ग्रेंथभेद येथे नाहीं. ग्रंथ वेदच होय. 
त्याच्या छंदोबद्ध मंत्रभागांत ' विविधे: पथक! 
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म्हणजे निरनिराळ्या ठिकाणीं तुटक व वेदां- 
च्या जआाह्मणभागांत : विनिश्चिते. हेतुमद्रि: ' 
म्हणजे निश्चिताथीने हेतु अथवा कारणोपपादन 
देऊन समर्थन केलेलीं ब्रह्मप्रातेपादक वचने 
आहेत, त्यांत क्रषीनीं ब्रह्म गाइलेलें आहे, 
असा या “छोकाचा अथे आहे. तेव्हां नह्मसत्र- 
पदाने बादरायणाचायांनीं केलेल्या वेदान्त- 
सुत्रांचा येथे उल्लेख नाहीं, असंच ठरते. 

सूत्रशब्दाने विवक्षित अतिशय लहान 
हान निश्चयार्थक वाक्यांत सांगितळेळे पाणे 
नीच्या संत्रासारखे ग्रंथ असा अथे उत्पन्न 
होतो व म्हणनच वेदान्तसत्रे येथें ध्यावी, असा 
आक्षेप वाचकांच्या मनांत येण्याचा संभव आहे 
तात्पये सूत्रशब्द गद्य उपनिषद्भागास लागूं 
शकत नाही, असे कदाचित्‌ कोणी म्हणेल 
परंतु सत्रशब्दाचा हा अथे अलीकडचा आहे 
सत्रशब्दाने : एक विवलित विषय घरेऊन 
प्रतिपादिठेला ग्रंथ ' असा त्या काळी अर्थ 
होता; हे आपल्याला निश्चयाने सागता येतें 
बौद्धांनी व भेनांनी सूत्रशब्द अशाच अर्थी 
वापरलेला आहे. त्यांचीं सूत्रे अथवा सुत्ते पा- 
णिनीच्या सत्रासारखीं नसून उपनिपदभागा- 
सारखींच गद्यग्रंथमय आहेत. त्यांचें स्वरूप 

हेतुमाद्विः विनिश्चितेः म्हणजे निश्चयम्वरूप 
सांगितलेळे हेतु अथवा ज्यांत उपपत्ति दिलेले 
सिद्धान्त सांगितले आहेत असेच आहे. अति 
शय लहान वाक्ये त्यात असावीं, असा त्यांचा 
निर्बध नव्हता. तात्पर्य, भगवद्रीता ही पाणि 
नीच्याही पर्वाची होती. त्यांतीळ सूत्रशब्द 
ब्रह्मजालसुत्त वगेरे बौद्ध सूत्राप्रमाणे असे 
ल्या उपनिषद्गद्यभागाचाच वाचक आहे; 
असे मानठं पाहिजे. महाभारताचा व वे 
दान्तसत्रांचा कता एकच आहे, हीही कल्पना 
चुकीची आहे. वेदान्तसृत्रकर्ती न्यास हा बा- 
द्रायण व्यास आहे आणि महाभारताचा क- 

ता द्वेपायन व्यास आहे. महाभारतांत बादरा- 
यण हे नांव कोठेंही आलेले नाहीं. ( आदि- 
पर्वाच्या भाषांतरांत क्वचित्‌ प्रसंगीं कृष्णद्रैपायन 
व्यासास बादरायण शब्दाने संबाधिलं आहे, तरी 
ही भाषान्तरकाराची चुकी आहे, किंवा त्याचा 
हा अवतार अशी कल्पना बसविली पाहिजे. ) 
द्वेपायन व्यास हा वेदांचाही संग्रह करणारा व 
व्यवस्था लावणारा होता, तसा बादरायण 
व्यास नाहीं. याशीवाय बादरायणाचीं वेदान्त- 
सुत्रे इसवी सन पूर्वे १५०-.१०० पर्यतची 
आहेत; असे आपण ठरविलं आहे; निदान ती 
बौद्ध व जैन मतानंतरची आहेत. परंतु भारताचा 
मळकतो व वेदांची व्यवस्था करणारा भारती 

युद्धकाळीन व्यास ( द्ैैपायन ) हा बौद्धानंतर 
ला, हे म्हणणे संभवतच नाही. हा व्यास 

बौद्ध व जैन धमीच्या पूर्वी किती तरी वर्षे हो 
ऊन गेला होता. भगवद्वीता हा महाभारताचा 
अत्यंत जना भाग अर्से आपण म्हटलें आहे 
सोंतीचें महाभारत वेदान्तसत्रांच्या वेळेपर्यंत 
कदाचित्‌ कोणी ओढं शकेल. पण ठेपायन 
व्यासास किंवा भगवदीतेस तेथपर्येत कोणीही 
ओढं शकणार नाहीं. “ त्रह्मसत्पदेश्वेव ” हा 
एवढाच गीतेतील सछोक मागाहूनचा आहे 
व वेदास्तमत्रांच्या वेळचा आहे, असेंही म्ह॒ 
णणें सुयाक्तिक होणार नाहीं. तात्पर्य, बह्मसूत्र- 
पदाने वेदान्तसत्राचा निर्देश होत नाहीं, अ- 
सैच आपल्यास म्हटलें पाहिजे. वेदान्तसुत्र- 
कर्ता बादरायण व्यास व मूळभारतकतो द्र 
पायन व्यास हे निराळे असन त्यांत हजारो 
वषषीचें अंतर होते. कदाचित्‌ अलीकडे कोणीं 
त्यांस एक मानिळे असल्यास बादरायण न्यास 
पर्वीच्या व्यासांचा अवतार असे म्हणन गति 
लावली पाहिजे. परंतु ऐतिहासिकरप्य्या या 
व्यक्ति भिन्न होत, ह॑ निर्विवाद आहे. 

भगवद्रीता व ब्रह्मसूत्रे ऊफ वेदान्तसूत्रे यांचा 
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कर्ता एक होऊं शकत नाहीं, याचं आणखी एक 
मोठे कारण असें दिसत कीं, वेदान्तसत्रकत्योने 
सांख्य व योग यांचें खंडन केळें आहे. किंब- 
हुना वेदान्तसूत्रकर्त्याचा प्रधान शत्रु सांख्य 
आहे व त्याचे त्याने फारच मार्मिक व सवि 

श्रीमन्महामारत. 

महाभारतांत कोणत्याही दुसऱ्या सूत्राचा 
नामानिदेशा नाहीं. आश्वलायन ग्रृह्मसूत्रांतील 
एकदोन वचने त्यांत आहेत असे हॉप्‌किन्सचे 
म्हणणे आहे; पण त्याचे म्हणणं आम्हांस योग्य 
दिसत नाही. कारण, आश्वलायन ग्ृह्मसूत्रांत 

स्तर खंडन केले आहे. सांख्यांचें खंडन म्हणजे | भारत व महाभारत अशी दोन्हीं नांवे आलीं 
: प्रधानमलनिबहण ' असे आचायानीं म्हटलें आहेत; हे आपण पर्वी पाहिलेच आहे. अर्थात्‌ 
आहे; व त्याबरोबर “एतेन योग: प्रत्युक्तः ।” | आश्वळायनसूत्र महाभारतानंतरचे आहे. जो 
असं योगाचेंही खंडन वेदान्तसत्रांत आहे. भ- दाखला हॉपूकिन्सनं दिला आहे ( भा. आदि 
गवद्रीतेत याच्या उलट सांख्य व योग मान्य ' अ, ७४ पा. १९-६४ 
केळे आहेत. किंबहुना, सांख्यास अग्र मान दि 
लेला आहे. तात्पर्ये, भगवद्रीतेने सांख्य व 
योग पोटाशीं धरलेले आहेत, तर वेदान्तस- 
त्राने त्या दोघांसही झुगारून दिलें आहे. अ- 
थोत्‌ दोघांचे कर्ते एक नसावे. किंबहुना, दो- 
घांचा काळहि एक नसावा. महाभारतांतही भग- 
वट्रीतंतल्या प्रमाणे सांख्य व योग यांचे मुळीच 
खंडन नसन त्यांचे अंगीकरण आहे. जागजा- 
गीं त्यांची प्रशंसा असून त्यांचीं मते पुन 
पुनः विस्ताराने मांडली आहेत. त्यांत सांख्य- 
प्रवतेक कापेल विष्ण्चा अवतार आहे, तो १- 
दान्तसत्रावर्रील भाष्याप्रमाणे विष्णूच्या अव- 
ताराहून भिन्न मानठेळा नाही. योगाचाही 
प्रवतैक हिरण्यगभे अथवा विष्णूचा पुत्र ब्रह्म- 
देव मानला गेला आहे. अथोत्‌ महाभारत 
काळीं व भगवद्वीताकाळीं दोन्हीं मते मान्य 
होतीं. वेदान्तसत्रांचा काळ यानंतरचा दिसतो 
त्यावेळेस हीं दोन्ही मते त्याज्य ठरलेली होतीं 
असो, तर भगवदट्रीता व वेदान्तसूत्रे ही एका- 
बीं किंवा एकाच काळची नव्हत, हे वररील 
सांख्ययोगांच्यासंबंधाने त्यांमध्ये आलेल्या वि 
वेचनावरून उघड दिसून येते. शिवाय भगव- 
द्वीतेच्या व वेदान्तसुत्रांच्या वेदार्तमतांतही 
फरक आहे, पण त्याचे विशदीकरण पुढे अन्य 
प्रकरणीं येईल. 

तेथें आश्वलायन- 
सत्राचे नांव नाहीं. “' वेदेष्वपि वदन्तीमं 
इतकेच म्हटलं आहे 

अंगादंगात्संभवसि हृदयादाधिजायसे । 
आत्मा वै पुत्रनामासि स जीव शरदःशतम्‌ । 

हा मंत्र कौषीतकित्राह्मणांत आहे, हं हॉप- 
किन्सने कबल केलेच आहे. त्याचा पुढचा छोक 
जीवितं त्वदधीन मे संतानमापे चाक्षयम्‌ । 
तस्मात्‌ त्वं जीव मे पुत्र सुसुखी शरदां शतम्‌! 

हा मंत्र कौषीतकीत नसून आश्वलायन सूत्रांतच 
सांपडतो, असे तो म्हणतो. परंदु यावरून तो 
आश्वळायनाचा नव्हे हे उघड आहे. या “छो 
कांस मंत्र म्हणून प्रारंभीच म्हटलें आहे. “वे 
दुष्वपि वदंतीमं मंत्रग्नामं द्रिजातय: । ” तेव्हां 
हा न्छोक ठुसऱ्या कोठे तरी वेदाच्या भागांत 
आहे. तो कोर्षातकींत सांपडत नसला तर हल्ली 
अनुपलब्ध असलेल्या अन्य शा्खंतला असला 
पाहिजे. तात्पर्य, हा *छोक आश्वलायनांतून 
घेतला आहे असे कधींही म्हणतां येणार नाहीं 
आश्वलायनांत महाभारताचा दाखला प्रत्यक्ष 
आहे, तेव्हां महाभारतांत आश्वळायनाचा “छॉक 
येणे शक्‍यच नाहीं 

अमक्या ग्रंथांत दुसऱ्या ग्रंथाचा दाखला 
आहे याजवरून रचनाकाल ठरवितां येण्यास 
दोन गोष्टींचा पुरावा अथवा माहिती पाहिजे. 
दुसरा ग्रंथ त्याच स्थितींत हीं आहे किंवा 
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नाहीं हं एक आणि या दुसऱ्या ग्रंथाचा काळ 
कोणता, हे आपणांस निश्चित माहीत पाहिजे. 
दुसऱ्या ग्रंथाचा काळ माहीत नसेल तर अश्ा 
दाखल्यापासून कांहीं निष्पन्न होत नाहीं. अ- 
मुक एका व्यक्तींचं नांव त्यांत असले तर ती 
व्यक्ती पूर्वीची एवढें निश्चित होते. पण त्याचा 
ग्रंथ जशाचा तसाच आहे, हे निश्चित होत नाही. 
शिवाय, त्या व्यक्तीचाही काळ निश्चितपणं मा- 
हित पाहिजे. नाहीं तर त्याजपासून कांहीच अ- 
नुमान निघे शकत नाही. या दृष्टीने विचार करतां 
वर ज्या दोन सूत्रांचा आम्हीं उल्लेख केढा आहे; 
त्यांचाच विस्ताराने निदेश करणे आम्हांस ज- 
रूर होतें. ह्या दोन्ही ग्रंथांचे कर्ते प्रसिद्ध असून 
त्यांचे ग्रंथही प्रसिद्ध आहेत व त्या ग्रंथांचा का- 
ळही ठोकळ मानाने ठरण्यासारखा आहे. आश्च- 
लायनाचे ग्ृह्यसूत्न व बादरायणांच वेदान्तसूत्र 
इ.स. पू. १०० वषषीच्या सुमाराचें आहे. या 
दोहोंत महाभारताचा दाखला आहे, म्हणजे 
आश्वलायनांत महाभारताचे प्रत्यक्ष नांव आहे; 
व वेदान्तसूत्रांत महाभारताची वचने स्मृति 
म्हणून आधारास घेतलीं आहेत. अर्थात, हे 
दोन्ही ग्रंथ महाभारतानंतरचे साहजिकच ठर- 
तात. आतां महाभारतांत यांचा दाखला दिस- 
तो, पण तो त्यांचा नव्हे हे आम्ही विस्तारा- 
नें दाखविठे आहे; व दोन्ही ग्रंथकर्त्योचीं नांवं 
महाभारतांत मुळींच नाहीत, हेही लक्षांत ठे- 
विळे पाहिजे. ( अनुशासन. अ. ४ यांत आश्व- 
लायनाचा निदेश आहे असे हॉपूकिन्सने दाख- 
विळे आहे. पण हा आश्वलायन गोत्रप्रव्तक 
आहे, सूत्रकती नव्हे. विश्वामित्राचे जे अनेक 
पुत्र झाले त्यांपैकी हा एक गोन्रप्रवर्तक पुत्र होता. 
अथीतू हा वेदसंहिताकाळचा क्षि आहे, 'सू- 
त्रकर्ता नव्हे. ) 

आतां आपण सामान्यतः ज्या अन्यसूत्रां- 
चा महाभारतांत दाखळा सांपडतो, त्यांचा 

विचार करूं. यापासून महाभारताचा काळ 
ठरविण्यासंबंधानं कांहींच मदत होत नाहीं, 
ही गोष्ट वर सांगितर्लांच आहे. तथापि माहि- 
ती एकत्र करणे जरूर आहे. भाविकालांत न- 
व्या शोधांवरून कांहीं कालनिणोयक माहिती 
मिळाल्यास त्याचा उपयोग होईल. महाभारतांत 
अनेक सूत्रांचा निर्देश आहे. सभापर्वार्तील 'क- 
चित अध्यायांत “ गजसूत्र, अश्वसूत्र, रथसूत्र 
आगि शतत्रीसूत्र यांचा तूं अभ्यास करतोस 
ना १ ” असा प्रश्न युविष्ठिरास केठेला आहे. 
हीं सर्वे कोणतीं व कोणाची याचा निदेश 
नाही, पण त्याजवरून अनेक विषयांवर शास्त्र- 
स्वरूपाची सूत्रे असून त्या वेळीं त्यांचा अ- 
म्यास होत असे, असें दिसतं. ही सूर्व़् केवळ 
पाठ करण्यासारखी लहान वाक्यांची नसून 
विस्तृत स्वरूपाची असावी. (हॉपकिन्स्‌ पा. १९) 
सूत्रकर्ता व सूत्रकार अशीही संज्ञा अनुश्यासन- 
पर्वीत आली आहे. सूत्रकार व ग्रंथकर्ता असा 
निदेश एके ठिकाणी आहे. त्याजवरून 
सूत्र म्हणजे सर्वमान्य ग्रंथ असा विशिष्ट बोध 
असावा. 

असो. धमेसूत्रांसंबंधाने किंवा धमेशासत्रा- 
संअंधाने बराच उलेख आहे. कारण, महाभा- 
रतास धमेग्रंथाचे स्वरूप देण्याच्या कामीं त्यां- 
चा बराच उपयोग झाला असला पाहिजे. 
नीतिशास्त्र हें नांव बरेच वेळां येत. त्यांचे 
कर्तेही शुक्र, बृहस्पति वगैरे अनेक दिसतात. 
धमेशास्त्रांचाही वारंवार उल्लेख येतो. एके ठि- 
काणीं मनूच्या धर्मशास्त्राचा उछेख आलेला 
आहे. मनूची वचने राजधर्म वगेरे सर्वे बाब- 
तींत नेहेमीं येतात. परंतु तीं हल्टींच्या मनु- 
स्सृतीमधलीं येतात, असं म्हणतां येत नाहीं. 
याचबद्दलचा सविस्तर उतारा देण्याची जरूर 
नाहीं. तो हॉपूकिन्सनं दिळा आहे. हल्ठींची 
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मनुस्मृति महाभारतानंतरची आहे, हे आम्ही 
पूर्वीच सांगितलें आहे. 

आतां आपण पुराणांचा विचार करूं. म- 
हाभारतांत पुराणांचा उल्लेख बराच आहे. परंतु 
हल्लींची पुराणें महाभारताहून अर्लाकडचीं आ- 
हेत, याबद्दल कोणालाही शंका नाहीं. परंतु 
भारतापूर्वी पुराण एक होते किंवा अठरा होती, 
हा येथे महत्त्वाचा प्रभ्न आहे. स्वगोरोहणप- 
वीत “ अष्टादशपुराणे, सर्वे धमशाख्रे आणि 
अंगांसहवतैमान चारी वेद या भारतांत एकत्र 
झाठेठे आहेत. अशदश पुराणांचे कर्ते व वे- 
दांचे केवळ महासागर असे जे महात्मे न्यास- 
क्रषि त्यांची ही जिवंत वाणी सवीनीं अवश्य 
श्रवण करावी, ” असा उलेख आलेला आहे. 
पुराणें अठरा व त्या सर्वाचे कर्ते न्यास अशी 
हंल्रींची समजूत यांत ग्रथित केळेली आहे. 
कदाचित्‌ हे लछोक महाभारतानंतरचे असावे. 
कारण, एवढ्या अनेक अचंड ग्रंथांचे कतत्व ए- 
कट्या व्यक्तीकडे असणे संभवनीय नाहीं. तथापि 
महाभारतापूर्वी अठरा पुराणे लहान स्वरूपांत 
असल्यास आश्चये नाहीं, व या पुराणांचे 
कतेत्व, निदान व्यवस्था वेदांप्रमाणे व्यासांनी 
( द्वरैपायन ) केली असणेही शक्‍य आहे. वा- 
युपुराणाचा दाखला वनपव अध्याय १९१ 
-छोक १६ यांत आलेला आहे. तेव्हां वायुपुराण 
स्वतंत्र पूर्वीर्चे मानल्यास हीं १८ निराळी पु- 
राणे पूर्वी होतीं, असे मानावे लागेल. माकण्डे- 
य-समस्यापर्व यांत कलियुगाच्या वणेनाच्या 
वेळीं हा दाखला दिळेला आहे. “' वायुप्रोक्त 

पुराणार्चे अर्थात्‌ स्मरण करून हे भूतभविष्य 
मीं सांगितले आहे, ” अर्स मा्कडेय म्हणतात. 
वास्तविक मार्केडेयाने हजारो युगे स्वतः पा- 
हिलीं होतीं. त्याला वायुपुराणाचे स्मरण कर- 

० याचें कांहीं कारण नव्हते. असो. पुराणें पूर्वी 

अठरा असल्यास तीं हत्ठींच्या पुराणांहून भिन्न 
होतीं हे निश्चयात्मक आहे. 

आतां आपण इतिहासाचा विचार करूं. 
इतिहास हा शब्दही महाभारतांत वारंवार 
येतो. इतिहास ह्या शब्दाने काय घ्यावयार्चे, 
हे निश्चयाने सांगतां येत नाहीं. पुराण व 
इतिहास यांची जोडी बहुधा एके ठिकाणीं येते. 
५ इतिहासपुराणं ' असे उपनिषदांतही येतें. 
पुराण म्हणजे फार प्राचीन व इतिहास म्ह- 
णजे जवळची कथा, असा अर्थ घेण्यास हर- 
कत नाहीं. पुराणांमध्ये कथांशिवाय दुसरीही 
हकीगत येते. देवदैत्यांच्या कथा पुराणांत ये- 
तात. इतिहासांत फक्त राजांच्याच कथा येऊं 
शकतील. आख्यान म्हणजे एक विष्ट कथा 
सांगणारा ग्रंथ असें दिसते. खुद्द महाभारताला 
इतिहास, पुराण व आख्यान हे तीनही शब्द 
लावलेले आहेत. महाभारताशिवाय दुसरे 
इतिहास कोणते होते, हे कांहीं सांगतां येत 

१ मूळपुराण एक असून व्यासानी त्याची 

१८ पुराणे केलीं, अशी कल्पना रा. काळे यांनीं- 
ही केली आहे. या पुराणावर तीन किंबा चार 
सस्करणे होऊन त्यास हललींचे स्वरूप प्राप्त झालें 
आहे, ही गोष्ट निविबाद आहे. बहुधा सोतीच्या 
कार्ळीं १८ पुराणे असावींत, असेच दिसते. मूळ- 
चे एकच पुराण असून त्याचीं व्यासानीं १८ केलीं. 
ही आदिपुराणे बारा बारा हजार होती, अस्ते म्ह- 
टळे आहे. विक्रमाच्या काळीं त्यांस प्रथम सस्करण 

मिळाले; व पुढे पुराणिकांनीं त्यांस एकदर चार 
लक्ष ग्रथार्चे स्वरूप दिळे. सोतीच्या महाभारता- 
नतर त्याच्याच अनुकरणाने पुढे रामायण ब पु- 
राणे यास चालन मिळाले असावे, हे आम्हीं पूर्वी 
सांगितलेच आहे. यानतर या पुराणांत आणखी 
कांहीं माग मिळाले. त्यात भबिष्यद्राजवर्णन घा 
तळे गेळे, ते इसवी सन ३०० पासून ६०० पर्य- 
त घातले गेले असावे, असें केलाकिल-यवन राजा- 
च्या इ. स. ५०० च्या सुमारास झालेल्या राजां- 
च्या वर्णनावरून दिसतें. 
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नाहीं. द्रोणाचें वणणन करतांना तो वेद, वे-| उघड आहे. यांपँक्री कोणकोणत्या भागाचा 
दांग व इतिहास यांचा जाणणारा होता, अर्से | यांत नामनिर्देश झाला आहे, तें आपण पाहूं. 
वणैन केलेलें आहे. याजवरून इतिहास पूर्वी | चारी वेदांचा उल्लेख नांवाने आहे. पण कधीं 
दुसरे कित्येक असावे असं अनुमान निघते. | कथी अथवेवेद यांतून वगळला जातो. बहुधा 
परंतु ते सवे महाभारतांत सार्माल झाल्याने | क्रवेदापासून गणनेस प्रारंभ होतो. कोठें सा- 
अथोत्‌ निराळे दृष्टीस पडत नाहींत व हल्लीं | मवेदाळा अग्रस्थान दिलें जाते. या चोहोचा 
इतिहास शब्दानं महाभारताचाच उलेख होतो. | मिळून चतुर्मुती वेद होतो. क्रचित्‌ चातु- 
कथा व गाथा, आख्यान व उपाख्यान, पुराण | विद्य असेही नांव येते. पण त्रौबेद्य हे नांव 
व इतिहास इतके भेद दिसतात. यांतील गाथा | अधिक येते. वेद नष्ट झाल्याची व वेदांचे 
म्हणजे वंशावळीकारांनीं लिहून ठेवठेल्या ऐ- | विभाग केल्याची हकीगत प्रसिद्ध आहे. प्रा- 
तिहासिक “छोकबद्ध हकीगती होत. आख्यान | रंभी एकच वेद होता, पण कृतयुगानंतर त्रिवेद, 
व उपाख्यान यांत विशेष फरक नाहीं. तथापि | द्विवेद, एकवेद, अनक असा भेद झाला. वेदां- 
उपाख्यानामध्ये दंतकथेचा विदोष अमन्तभीव 
करतां येई. यांपैकी कोणत्याही ग्रंथाचा ग्रे- 
थकत्यांसह महाभारतांत नामानेदेश नाही, या- 
मुळे महाभारताच्या कालनिर्णयाच्या कामीं 
यांचा विशेष उपयोग नाही. 

सूत्रे, पुराणे व इतिहास यांच्या नामनि- 
देशावरून हल्लींच्या महाभारताच्या काळाचा 
निश्चय करण्याच्या कामी काय मदत मिळते, 
हे आपण येथवर पाहिलें व हल्ठींचीं गृह्चसूत्रे, 
वेदान्तसूत्र, पुराणे व मनुस्मृति महाभारताच्या 
अलीकडची आहेत; हे आपण ठरविले. आतां 
वेद व उपनिषदें यांच्यासंबंधाचा विचार करूं. 
वास्तविक हे ग्रंथ महाभारताच्या पूर्वीचे आ- 
हेत हे निश्चयात्मक आहे व यांचा उलेख म-' 
हाभारतांत आल्यास कांहींच आश्चय नाहीं. 

चा भेद अपांतरतमा क्रषीने केला. वेद दृष्ट, कृत 
किंवा सृष्ट वर्णिलेले आहेत. ““मंत्रज्ाह्मणकतोरः'" 
असे हरिवंश्यांत म्हटलं आहे. वेदांचा कता 
इश्रर आहे. अग्नि व सूये हेही वेदकर्ते आहेत. 
नह्मयानें वेद प्रथम पठण केला. ' स्तुत्यर्थ- 
मिह देवानां वेद: सृष्ट: स्वयंभुवा ' ( शांतिपवे 
अ० ३२८ ) पद आगि क्रम यांचाही उछेख 
आहे. ' क्र्बेदः पदक्रमावेभूषितः । ' असें 
अनुशासनपर्वे अ० ८५ यांत म्हटलें आहे. 
बाभरव्यगोत्र पांचाळ गालव हा वामदेवाच्या 
रिक्षेखालीं उत्तम क्रमपाठी तयार झाला होता. 
क्रगवेदाच्या एकवीस हजार शाखा आहित 
आगि यजुर्वेदाच्या एकशेंएक शाखा आहेत 
व सामवेदाच्या एक हजार आहेत. सं- 
हिता, ब्राह्मण व आरण्यक यांचाही उछेख 

या ग्रंथाचा कालही निश्चयात्मक रीतीने ठर- ' आहे. संहिताध्यायी असा शब्द आदिपर्व अ० 
ठेला नाहीं, तरी इसवी सन पूर्व ३०० च्या | ११७ व अनुझ्ासनपवे अ० १४३ मध्ये 
अलीकडचा खचित नाहीं. तेव्हां हा विचार , आहे. जराह्मणांचा उल्लेख शांतिपवे अ० २६९ 
बहुतेक विषयांतरासारखा आहे. तरी पण या व वनपर्व अ० २१७ यांत आला आहे. तेर्थे 
ग्रंथाच्या पूर्तीकरितां या विषयाचा उलेख होणें ब्राह्मणांत सांगितलेल्या निरनिराळ्या अग्नीचा 
जरूर आहे. तो हॉप्किन्सच्या ग्रंथाच्याच उल्लेख आहे. याज्ञवल्क्याचें शतपथ ब्राह्मण या- 
साह्याने आपण थोडक्यांत येथें करूं. श्रुर्तीचे ' चा नांवान समग्र उल्लेख आहे म्हणजे सरहस्य, 
सवे ग्रंथ महाभारतापर्वी संपूर्ण झाळे होते, हें . ससंग्रह, सपरिशेष असा शांतिपवे अ० २२९ 
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यांत उडेख आहे. दुसऱ्या आह्मणांच्या उल्ले- 
खांत “ गद्यानि ” असा सामान्यतः शब्द 
उपयोगांत आणला आहे. आरण्यकाचा उल्लेख 
अनेक जागीं आहे. ' गायन्त्यारण्यके विप्रा: 
तसच 'आरण्यकपदोद्भूता:' वगैरे. आरण्यकाला 
वेदांचा तत्त्वमाग असेही म्हटलें आहे. ' वेद- 
वादानतिक्रम्य शास्त्राण्यारण्यकानिे च । ! 
असाही उललेख आहे. उपनिषदांचा उललेख 
एकवचनी, बहुवचनी व समूहाथीं येतो. आर- 
ण्यकाप्रमाणंच उपनिषदांचा वेदाहून निराळा 
उल्लेख येतो. उपनिषद्‌ याचा अर्थ साधारण- 
पणे रहस्य किंवा गुह्य असाही घेतळेळा आहे. 
महोपनिषद्‌ याचा अर्थ संदिग्ध दिसतो. का- 
रण, “* ध्यायन्महोपनिषदं योगयुक्तो5भवन्मु- 
निः असे द्रोणपवीत भूरिश्रन्यासंबंधाने म्ह- 
टले आहे. तेथें एखाद्या ग्रेथाचा उललेख अ- 
सावा असे दिसत नाहीं; परंतु साधारणपणें 
उपनिषद शब्दाने ग्रंथाचा उल्लेख असून त्यांत 
तत्त्वज्ञानाचा बोध होतो. कोणत्याही उपनि- 
पदांची नांवे महाभारतांत आलेली नाहींत; 
हे मोठें निराशाजनक आहे. कारण, उपनिष- 
दे अनेक झालेलीं असून कित्येक उपनिषदे 
महाभारतानंतरची आहेत. दशोपनिषदांचाही 
उल्लेख नाहीं. तीं महाभारतापूर्वीचीं असे अन्य 
प्रमाणांनीं जरी निश्चयाने सांगतां येतं, तरी 
इतरांसंबंधाने त्स म्हणतां येत नाहीं. उदाहर- 
णाथ, श्रेताश्वतर ह दहाच्या बाहेरचे उपानेषद्‌ 
आहे. त॑ केव्हांच हे ठरविण्यास साधन झालें 
अपतंतै. या उपनिषदांतील कांहीं वचनं महा- 
भारतांत आढळतात. पण ती या उपनिषदांतच 
दुसरीकडून घेतठेलीं दिसतात. 

आतां आपण उपवेदव वेदांगें यांकडे वळूं. 
उपवेद तीन आहेत. आयुर्वेद, 'वनुर्वेद व गां- 
धर्वेवेद्‌ यांचा उल्लेख महाभारतांत आहे. चौथा 
स्थापत्य म्हणून प्रसिद्ध आहे. याचा वास्तु- 

विद्या म्हणून निराळा उल्लेख आदिपवीत आहे. 
या उपवंदेंपॅकी' कृष्णात्रेय आयुर्वेदाचा, भरद- 
द्वाज धनुर्वेदाचा आणि नारद गंधवेवेदाचा, असे 
कर्ते सांगितले आहेत. ( शांति. अ. १२० ) 
याबरोबर आणखी कर्ते सांगितले आहेत ते असे. 
बृहस्पतीला वेदांगाचे ज्ञान झाले. शुक्राने नीति- 
शास्त्र कथन केले. गाग्यीला देवर्षीचें चरित्र 
समजलें असं लिहिले आहे. आयुर्वेद ग्रेथाचे 
विशेष उल्लेख नाहींत. तथापि पितत, 'छेष्मा 
आणि वायु यांचा स्पष्ट उल्लेख आहे. भारतीय 
आयुर्वेदाचा हा मुख्य सिद्धांत फार जना आहे 
( शां. अध्याय १४१ ). आयुर्वेदाचे आठ 
भाग आहेत; असं सभा. अ. ५ व अ. १९ 
यांत सांगितळेळं आहे. शालीहोत्राचाही उलेख 
वनपवे व विराटपर्वे (२ यांत असून हे अ- 
श्वाच्या चिकित्सेचे शास्त्र होय, ह॑ उघड आहे. 
त्यांचे कर्ते मात्र उल्लेखित नाहीत. धनुर्वेदाचा 
उल्लेख पुष्कळ आहे. हा चार प्रकारचा असून 
त्याचे १० भाग आहेत, असें म्हटछें आहे. 
याजवर सूत्र होतं हे कचिदाख्यानांत आळेंच 
आहे. * धनुर्वेदे च वेदे च निष्णात: ' असें 
क्षत्रियाचें वर्णन वारंवार येतें, त्यावरून दोहों- 
चा अभ्यास क्षत्रिय करीत असावेत. किंबहुना 
वेदांहूनही धनुर्वेदांत प्रवीण असे वर्णन आदि. 
अ. ११९ यांत आहे. ( धनुर्वेदाचा प्रंथ सध्यां 
एकही उपलब्ध नाही, हीं वणेने काल्पनिक 
नसावीत व महाभारतकालीं धनुर्वेद नांवाचा 
ग्रंथ दशशाखांचा जरूर असावा---कदाचितू 
त्यांत अस्राचाही प्रकार वर्णिलेला असावा. ) 
गांधवेवेदाचे वर्णेन वनपर्व अ, ९ १ यांत आहे. 
गीत, नृत्त, वादित्र ( गाणे, नाचणे व वाज- 
विणे) व सात भेद हे मुख्य विषय त्यांत आहेत. 
नटसूत्राचा उल्लेख पाणिनींत आहे तो यांत 
नाहीं, गांधर्वेवेदांत नाटकांतठे आभिनय नसा- 
वेत. गानाचे सप्त भेद यांचा उल्लेख सभा. अ. 
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११ यांत आहे. मृदंगाचे तीन शब्द व गा- | खिलेंच आहे. शांति. अ. १४०. ९५ यांत 
ण्याचे सप्ततर यांचा उलेख आहे 

वेदांगें सहा प्रसिद्ध आहेत. त्यांचा उल्लेख 
स्पष्ट आहे;---छंद, व्याकरग, ज्योतिष, निरु- 
क्त, शिक्षा आणि कल्प. पण ( यास्कारिवाय ) 
या वेदांगांचे कर्ते कोण, हें मात्र कोठें सांगित- 
लेळें नाही. परंतु वेदांग जीं हल्लीं पठित आहेत 
तींच महाभारतकालीं प्रासेद्ध व  पठणांत 
येत होतीं कीं नाहीं; हे सांगतां येत नाहीं 
यामुळें हा उ्लेखाभाव असावा. तथापि हलली 
च्या वेदांगाचे कर्ते व त्यांच ग्रेथ हे महाभा- 
रताच्या पूर्वीच्या काळचे आहेत, यांत शांका 
नाहीं. अंगाना उपांगेही होती असं दिसते 
कारण; ' वेदा: सांगोपांगा सविष्टारः । ' असे 
वन० अ० ६४ यांत लिहिले आहे. हीं उपां- 
ग॑ कोणतीं याचा मात्र कोठेंच खुलासा मिळत 
नाहीं व टीकाकारानेही केलेला नाहीं. शाति. 
अ. २३५. २९ यांत पुन्हां “ वेदेषु सपुरा- 
णेषु सांगोपांगेषु गीयसे ” असा उछेख आला 
आहे. असो, अंगांपैकीं ज्योतिष व निरुक्त 
यांचा अधिक उल्लेख येतो. यास्काच्या निरु- 
क्ताचे व निघंटचे महत्त्व शांति. अ, ३४३ 
७३ यांत वर्णिळ॑ आहे. व येथे कोशाचाही 
उल्लेख आहे. ज्योतिषाचा उलेख उपनिषदांत- 
ही नक्षत्रविद्या म्हणन येतो. नक्षत्रजीवी व 
आयुर्वेदजीवी हे श्राद्धास न बोलावण्यासारखे 
मानले गेले, याचे कारण काय हं समजत 
नाहीं. नक्षत्रविद्या व ज्योतिष यांत भेद असा- 
वा. फलज्योतिषाची थोडीशी निंदा केलेली 
दिसते. वन. अ, २०९ *“ एकाच नक्षत्रावर 
दोघे जन्मतात पण दोघे सारखेच भाग्यवान 
नसतात, किंबहुना, त्यांच्या भाम्यांत फरक 
फार असतो. ” ज्योतिपग्रंथाचा किंवा ग्रंथ 
कर्त्यांचा उलेख कोठेंच नाहीं; पण, गर्गाचे 
नांव सारस्वत उपास्ल्यानांत आलेले पूर्वी उल्ले- 
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गर्गाचा कालयवनाशीं संबंध जोडलेला आहे 
या गर्गाला कालज्ञान असन ज्योतिषांची--- 
ग्रहांची वक्रगति माहीत होती. महाभारतांतील 
ग्रहांची माठिका पुर्ढील इ. स. २०० तील 
ज्ञात असलेल्या माठिकेहून भिन्न होती, हे 
जेकोबीने पूर्वी दाखविळेंच आहे. ( म्हणजे सूये 
खालीं असून चंद्र वर असा मानिला आहे. ) 
महाभारतकाळी कल्पसञ्ने कोणकाणतीं होतीं, 
याचा कोठें उछेख नाहीं. फलकल्प एवढें वेदां- 
ग उल्लेखिठेळें आहे. तथापि महाभारताच्या 
पर्वकालीं श्रौतसत्रे वेदभेदानें व शाखाभेदाने 
निरनिराळी असावीं, एवढे निर्विवाद आहे 

महाभारतामध्ये चार वेदांचा, ब्राह्मणांचा, 
याज्ञवल्क्यशतपथत्राह्मणाचा, आरण्यकाचा, उ- 
पनिषदांचा व सहा वेदांगांचा व तीन उपवे- 
दांचा उलेख आला आहे. याजवरून महा- 
भारताच्या कालाच्या निश्चयासंबधानें कांहींच 
अनमान निघे शकत नाहीं, हें उघड आहे 
कारण, एक तर या म्ंथांच्या ग्रंथकत्याची 
नांवें दिठेलीं नाहीत आणि या ग्रंथांचे व 
त्यांच्या कत्यीचे काळही निश्चित नाहींत; 
किंबहुना माहीतही नाहींत. बहुधा या ग्रंथांचे 
काळ फार प्राचीन असल्याने ते माहीत अस- 
ले तरीही फारसा उपयोग होत नाहीं. उदा- 

रणार्थ, वेदांतज्योतिषानंतर महाभारत झालं 
या माहितीपासन कांहींच फायदा नाहीं. या 
ज्योतिषाचा काळ इसवीसन पूर्वे १४०० किंवा 
१९०० मानतात. या काळानंतर महाभारत 
झाळें, या माहिपासून कांहीं विशेष फायदा 
नाही. कांहीं विशेष फायदा असेळ तर तो 
उलटपक्षीं या ग्रंथांच्या काळासंबंधाने आहे. 
जर्त आरण्यक हा शब्द महाभारतांत आला 
आहे. पाणिनीच्या वेळीं आरण्यक शब्दाचा 
अथे वेदाचे विश्चिष्ट भाग असा नसून अर- 
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ण्यांत राहणारा मनुष्य असा होता. याजवरून 
वेदाचे आरण्यक भाग पाणिनीनेतर व महा- 
भारतापूर्वी उत्पन्न झाळे किंवा हं नांव पावले. 
असो. महाभारतांत वेदाच्या अमुक भागाचा 
किंवा उपनिषदांचा उल्लेख नाहीं, यावरून ते 
भाग त्यावेळीं नव्हते, असेही अनुमान निघू 
शकत नाहीं. उठेख आलाच पाहिजे | 
असल्याखेरीज उछलेखाचा अभाव याजपासून 
कांहींच अनुमान निघू शकत नाहीं. यामुळं 
महाभारतापूर्वी कोणते ग्रंथ होते, हे निश्चया- 
त्मक सांगतां येत नाहीं. 

या दृष्टीनें पाहतां वेदांतून किंवा उपनिष- 
दांतून प्रत्यक्ष अवतरणे महाभारतांत घेतलीं 
असल्यास तीं कोणची, याचा येर्थे विचार क- 
रणे जरूर नाही. कारण यापासून कांहींच 
अनुमान निघू शकत नाही.  हॉपकि- 
न्सने वेदांतील कांहीं वचने महाभारतांत 
जशीच्या तशीच घेतल्याची सांपडतील ति- 
तकीं उदाहरणें दिलीं आहेत. पण वेद, ब्राह्मण 
हे सर्व ग्रंथ महाभारताच्या पूर्वीचे, ह॑ढोबळ 
अनुमान निघाल्यापासून फायदा काय? तसेच 
कठोपनिषदांतून उतारे घ्रेतठेळे त्यांत दाखवि- 
ठेठे आहेत, त्यापासूनही कांहीं अनुमान निघू 
शकत नाहीं. श्रेताधवतर उपनिषदापासून कांही 
घ्रेतठेळे आहेत व मेआयण उपनिषदापासून 
बरेच उतारे घेतलेले त्यांनी दाखविठेळे आहेत. 
हीं उपनिषदे दशोपानिषदांच्या बाहेरची आहेत. 
यांचा काल मुळींच मार्हात नाहीं. तेव्हां या 
उपनिषदांनंतर महाभारत तयार झालें, या 
म्हणण्यापासून कांहींच निष्पन्न होत नाही. 
मेत्रायण उपनिषदांतून महाभारतांत कोणची 
वेदान्तत्त्वे घेतलीं आहेत, याचा आपल्यास 
वेदान्त या विषयावर स्वतंत्र विचार कराव- 
याचा आहे, तेथे उहापोह करणें योग्य होईल. 
तात्पर्य, उपोदुघातांत सांगितल्याप्रमाणें वैदिक 
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ग्रंथांतून कोणतीं अवतरणे महाभारतांत घेतलीं 
आहेत, याचा येर्थ निर्देश करणे जरूर नाहीं. 
ग्ृह्मसूर्त्े, धमेशाख्रे व पुराणें यांचा जरूर ति- 
तका उललेख यापूर्वी केलाच आहे. आतां द- 
शीन, अनुशासने, पंथ किंवा मते यांच्या उले- 
खासंबंधाने उपोद्घातांत लिहिल्याप्रमाणे थो- 
डासा विचार केळा पाहिजे. 

न्याय, वैशेषिक, सांख्य, योग, पूर्व व उ- 
त्तरमीमांसा मिळून जी सहा दशेने होतात; 
त्यांचा एकत्र उलेख महाभारतांत कोठेच नाहीं, 
या दर्शनांवर्रील प्रासैद्ध सूत्रकत्यीचाही उल्लेख 
एका कापेिलाशिवाय महाभारतांत नाहीं. न्या- 
याचा सूत्रकर्ता गौतम, वैशेषिकाचा कणाद, 
योगाचा पतंजाले, उत्तरमीमांसेचा बादरा- 
यण यांचें नांवही महाभारतांत नाही. बा- 
दरायणाची सूत्रे महाभारतानंतरचीं आहेत, हे 
आपण पूर्वी पाहिटेंच आहे. त्याचा काळ इ. 
स. पूर्वी १०० मानल्यास त्याच्या पूर्वीचे 
महाभारत होय. पतंजलीच्या योगसूत्राचाही 
काळ याच सुमारास येतो. पतंजलीने आप- 
ल्या महाभाष्यांत, पुष्पामेत्राच्या अश्वमेधाचा 
व यवन राजा मिनॅन्डर (मिलिंद) यानें केलेल्या 
साकेता ( अयोध्या ) वरच्या स्वारीचा उलछे- 
ख, हीं दोन्हीं वृत्त आपल्या वेळीं झालीं अशा 
रीतीनं, केला आहे. यामुळें पतंजलीचा काळ 
बहुतेक निश्चित, म्हणने इ. स. पू. १९०- 
१०० याच्या दरम्यान्‌ ठरतो. अर्थात्‌ हलींचे 
महाभारत इ. स. पू. १९० च्या पूर्वीचे आहे. 
पतंजलीचा उछेख नाहीं हे प्रमाण कोणी लं- 
गडे म्हणेळ, पण ते॑तर्से नाहीं. पतंजर्लाचे 
नांव आलेच पाहिने होते असते दिसर्ते. कारण; 
योगशास्त्राचा किंवा मताचा उलेख महाभार- 
तांत हजारो ठिकाणीं आलेला आहे, व एके 
ठिकाणीं तर पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे योगज्ञा- 
नाचा प्रवतक हिरण्यगर्भ ( ब्रह्मा ) असे स्पष्ट 
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म्हटलं आहे. पतंजलीची योगसूर्तरे यावेळेस 
झाळी असती, तर त्यांचा उलेख 
आला असता. बादरायणांच्या सूत्रांचीही हीच 
गोष्ट आहे. कारण, हलीं बादरायणाची सूत्र 
हीच सर्वमान्य वेदतुल्य झालेलीं आहेत. ती 
जर महाभारतकाळी असतीं तर त्यांचा उ- 
छेख जरूर येता. किंबहुना तसा न येतां वे- 
दाम्ताचा प्रवतक अपान्तरतमा उफ प्राचीन- 
गभ आहे, असे सांगितलें आहे. सारांश, योग 
व वेदान्त यांच्या सूत्रकत्यीपूर्वीर्चे महाभारत 
असून दोघांची स्थिति समान आहे, म्हणजे 
दोघांचे कर्ते निराळे सांगितळे आहेत. यांचे काळ 
निश्चित आहेत, आणि त्यापूर्वीचे महाभारत 
आह हे प्रमाण आपल्यास बरेंच महत्त्वाचं मि- 
ळते. पू्वर्मामांसासूत्रकर्ता नैमिनि व न्यायसूत्रक- 
ता गोतम यांचे नाव महाभारतांत आलें आहे, 
पण ते सामान्य क्षी म्हणून आलें आहे; सू- 
तरकर्ते म्हणून आठेळें नाहीं. अर्थात्‌ गौतमसू- 
त्रे व जमिनीची सूत्रें ही महाभारतानंतरची 
आहेत. पण न्याय व मीमांसा हीं तत्त्वज्ञान 
महाभारताच्या पूर्वीची आहेत, असे दिसते. 
कारण, न्याय शब्द जरी प्रत्यक्ष वापरलेला 
नाहीं, तरी त्या विषयाचा उल्लेख येतो. त्या- 
चा उलेख हेतुवाद हा शब्दांनी येतो. ने- 
याथिकास ' हैतुक ' असे म्हटलेले आहे. 
( अनुशासन. अ. १७; १२-१४ ) नेयायि- 
कांनीं वेदांचे प्रामाण्य मानलेलं नाहीं, यामुळे ह 
मत वेदबाह्य आहे असेही येथे प्रामाण्य दिसते. 
महाभारतांत वैशेषिकांचें नांव नाहीं, व कणा- 
दाचेही नाहीं. त्याचे नांव फक्त हरिवंशांत 
एकदां आलें आहे. वैशेषिक हा शब्द गुणांचे 
विशेषण, चांगळें अशा अर्थी एकदां, आला 
आहे. पृ्वमीमांसेचें नांव शांतिपर्वे अ० ६९ 
यांत सांगितलेलं आहे. पाखंडी पाडेतांच्या 
विरुद्ध असलेल्या चांगल्या पूर्वैशात्र जाणणा- 
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ऱ्या व कर्म करणाऱ्या लोकांची यांत स्तुति 
केठेळी आहे. यावरून पूर्वशास्त्र म्हणजे कर्म- 
शास्त्र असं महाभारतकाली मानले गेळ॑अ- 
सावे, व साहजिकच उत्तरशास्त्र म्हणजे वेदा- 
न्ताचे शास्त्र असं मानले गेले असावे. तथापि 
या गोष्टीविषयी शंकेला बर्राच जागा आहे. 
आतां सांख्यदर्शनाबद्दह आपण विचार करूं. 
सांख्यशास्त्राचा प्रवर्तक कापेल याचे नांव वा- 
रंवार येतं; व त्याचे शिष्य अनेक सांगितलेले 
आहेत. त्यांत आसुरी आणि , पंचारीख हीं 
नांवें आलेली “हेत. असितदेवलाचंही नांव 
आलेलें आहे. कापेलाचीं हल्ींचीं सूत्रे अगदी 
अलीकडचीं आहेत, ह प्रासिद्ध आहे. परंतु 
कापिलाचा जुना ग्रंथ कोणताही हल्लीं प्रसिद्ध 
नाहीं कपिल हा आम्ने, शिव, विष्णु व प्रजाप- 
ति यांचा अवतार आहे, असे महाभारतांत 
मानळे आहे. अर्थातच हा फार प्राचीन काळीं 
झाठेळा असून त्याचा काळ आपल्यास मुळीं- 
च निश्चयाने सांगतां येत नाहीं. वेदांचा र्नि- 
दक अशा स्वरूपाने एके ठिकाणी ( शांतिपर्व 
अ० २६९. ९ ) कपिलाचे वर्णन आलेलें 
आहे. कपिल हा अहिंसावादी होता व यज्ञा 
च्या विरुद्ध होता असंही दिसते. तेव्हां कापि- 
लाचा काळ काहीसा बद्ध काळाच्या पूर्वी 
मानल्यास हा कॉपेल अलकिडचा मानावा ला- 
गेल. पंचाशीखाचा काल निश्चयाने सांगतां येत 
नाहीं. तथापि बोद्धमतवाद्यांत पंचशिखाचें 
नांव आलेलें आहे. याचा काल बुद्धाच्या सु- 
माराचा मानण्यास हरकत नाहीं. बुद्धाच्या व 
पंचशिखाच्या नंतर महाभारत झाले हे॑याव- 
रून निष्पत्न होते. आणि महाभारताच्या का- 
लाच्या निणयासंबंधाने आपणांस मदत होते. 

आतां आपण नास्तिक मतांविषयीं विचार 
करूं. न्याय व सांख्य हे वेदांस न मानणारे 
असल्याने कांहींपे नास्तिक आहेत. परंतु त्यांची 
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तळे असन पर्ढ हे संशयित आहे, असे सांगि बरींचशीं मर्ते मान्य असल्याने त्यांचा पडदशे 
नामध्ये समावेश केठेला आहे. पक्के नास्तिक 
म्हटले म्हणजे लोकायत, बौद्ध व जैन हे होत 
यांचा महाभारतांत किती उललेख आहे, हे 
आपण पाहूं. यांचा नांवाने कोठेंच उछेख नाहीं, 
हे आश्चये आहे. तथापि तीं मते नास्तिक अस- 
ल्याने कदाचित्‌ त्यांचा नांवान निर्देश करणे 
योग्य वाटलें नसेल. लोकायत मताचा पुरस्क- 
तो चावाक याचें नांव महाभारतांत कोठें आलें 
नाहीं. परंतु युद्धानंतर युधिष्ठिर हस्तिनापुरांत 
प्रवेश करीत असतां त्याचा उघड धिक्कार 
करणारा दुर्योधनाचा मित्र ञह्मण परित्राट्‌ 
चावीक नांवाचा आलेला आहे. यावरून चा- 
बौक नांव निंद्य होते हे दिसते. नास्तिक म- 
ताचा प्रवतैक बहस्पाते मानळा आहे. आसर 
मताचा प्रवर्तक बहस्पाते असावा हे आश्चर्य 
वाटेळ, परंतु असुरांना कुमार्गे लागावा या- 
साठी बहस्पतीर्ने एक खोटे शास्त्र रचले, असा 
कथाभाग उपनिषदांत आलेला आहे. परंतु हा 
कथाभाग महाभारतांत नाही. हा कथाभाग 
उल्िखित नसला तरी तो मागचा असं म्हण- 
तां येत नाहीं. लोकायताचे नांव आदिपर्व अ- 
ध्याय ७० मध्य आलेलं आहे. लोकायातिक 
मुख्येश्व समन्तादनुनादितम्‌ । ४ . . येथें कण्वा 
च्या आश्रमांत लोकायत अथवा नास्तिक पं- 
थाच्या मुख्यांनीं केळेल्या वादापवादांचा गजर 
चालला होता, असे म्हटलें आहे. यावरून हे 
लोकायत अथवा चावीक मत फार जने अ- 
सावे. आतां बौद्धांचा उद्ठेख आहे किंवा नाही 
हें पाहे. यांचा उल्लेख नांवार्ने नसला तरी 
त्यांच्या मताचा उलेख कांही ठिकाणीं आढ- 
ळतो. आश्वमोधिकपवे अ. ४९ अनुगीता यांत 
अनेक मते सांगितली आहेत, त्यात कोणी 
देहाचा नाश झाल्यावर आत्मा नाहीं म्हण- 
तात असे चावीकांचे मत प्रथमारंभींच सांगि- 

तळं आहे आगि त्याहीपुढे जग क्षागिक आहे 
असे कोणी मानतात असं सांगितले आहे. येथें 
बौद्ध मताचा उलेख केलेला दिसतो. कांहीं 
ठिकाणीं निर्वाण शब्दाचा उपयोग आहे, ते 
थेही बौद्धांचाच बोध होतो. ( शांति. अ. 
१६७ '*छोक ४६ ). सारांश, बोद्धमताचे 
महाभारतांतील वाढलेल्या भागांत वर्णन आहे 
असे दिसतं. जैन मताचाही स्पष्टपणं उल्लेख 
आहे. नझक्षपणक आदिपवीत उाह्लाखेत आहे. 
तसंच इतर ठिकाणीं नसन, दिगंबर, वेड्यासा- 
रखे फिरणारे लोक उललिख्रित आहेत. तथापि 
स्पष्टपणें नांवाने उछेख नाही, व जेन व बौद्ध 
मतांच्या पर्वी त्यांच्याच मतासारखीं मर्त अ- 
नेक प्रचलित होती, ह येथें सांगितले पाहिजे 
तथापि बौद्ध व जैन मतांचा उल्लेख महाभा- 
रतांत आहे, असं मानल्यास हरकत नाहीं व 
महाभारताचा काल ठरविण्यास हे एक साधन 
उत्पन्न होते, आणि इसवी सन पूर्व. ४०० 
च्या अलीकडे महाभारत तयार झाले, असा 
सिद्धांत ठरतो. हा सिद्धांत आम्ही ठरविलेल्या 
काळाला विरुद्ध नाहीं. किंबहुना बौद्ध व मैन 
धर्माच्या प्रसारामुळेंच भारतास महाभारताचे 
स्वरूप देणे जरूर पडले, असे आम्ही प्रति- 
पादिले आहे. 

येथे एका अत्यन्त महत्त्वाच्या प्रश्नाचा 
विचार करू. भगवद्रीता महाभारताचा आति- 
शय जुना भाग आहे. त्यांत बौद्ध मताचे खं- 
डन आले आहे असं कित्येकांचे मत पडते 
अथांत्‌ , भगवद्रीता ही मळच्या भारतांतही न- 
सन बौद्ध धर्मानंतरची महाभारताच्या वेळची 
ठरूं पाहते. परंतु हे मत चुर्कीचें आहे. भगव- 
द्वीतेत "आसुरस्वभावाचें जे वणन आहे ते बौद्ध 
लोकांचें आहे, व 

अखत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम । 
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अपरस्परसंभूतं किमन्यत्कामहैतुकम्‌ ।॥ 
या *छोकांत बौद्ध मताचे दिग्दर्शन केळें आहे; 
असें या लोकांचें म्हणणें आहे. परंतु हे वणन 
बौद्धांचे नसून चार्वाकांचे अथवा बाहस्पत्यां- 
चे आहे, असे तेलंगप्रभ्रति विद्वानांचे मत 
आहे व तेंच योग्य आहे. कारण, बौद्ध लोक 
: अहंकारं बलं दर्प कामं क्रोधे च सांभ्रेता: । ! 
अशा स्वभावाचे नव्हते. आज हा शत्रु मार- 
ला, उद्यां तो मारीन, इत्यादि गर्वोक्ति बोद्धां- 
ना लागू पडत नाहीं. “ इंग्ररो5हं अहंभोगी 
सिद्धो$हं बलवान्‌ सुखी ” असे उद्गार त्यांच्या 
तोंडून निघण्यासारखे नाहींत. संसार सोडून 
अरण्यांत जाऊन स्वस्थ ध्यानस्थ बसणे हा 
त्यांचा मोठा पुरुषार्थ होता. “ भजन्ते नाम- 
यज्ञेस्ते दम्भेनाविधिपू्वेकम्‌ । ” हे वणेनही 
त्यांस लागू पडत नाहीं. कारण, ते यज्ञाचे 
कड्ठे शत्रु होते. हे वणेन चावीकांना चांगले 
लागू पडते. देह भस्म आल्यावर पुर्ढे कांहीं 
नाहीं, या देहांतच काय चैन करावयाची ती 
करावी; असे मानणाऱ्या चावौकांना व असुरांना 
हे वणेन चांगलें शोभर्ते. आतां वरील छोकांत 
बौद्ध मतांचा उठ्ठेख आहे कीं नाहीं हे पाहूं. 
जगत्‌ अनीशवर आहे असें बौद्धांचे मत नाहीं, 
चार्वाकांचें आहे. बोद्ध इंथर आहे किंवा नाहीं 
याविषयीं विचार करीत नाहींत. जगत्‌ असत्य 

चें झालें आहे ते पृथ्वी, आपू, तेज, 
वायु, आकाश हे एकमेकांपासून उत्पन्न 
झालेले नाहींत. “ कामहेतुकम्‌ ” हे 
शेवटर्चे विशेषण निश्चयाने चावाकांनाच 
लागू पडते. जगाचा हेतु काम आहे, दुसरा 
नाहीं, येथील आयुष्याची इतिकर्तन्यता' चैन 
भोगणे आहे, असे चावोक मानतात; बौद्ध 
मानीत नाहींत हें उघड आहे. तेव्हां ह्या छो- 
कात बौद्धमतांचे दिग्दर्शन नाहीं, हेंच खरे. 
चार्वोकांचं मत काय होते हें आपणांस निश्च- 
याने सांगता येत नाहीं. तथापि सर्वदरीनसं- 
ग्रहांत माधवाने बृहस्पतीचे -छोक उतरून घे- 
तठे आहेत. पण बृहस्पतिसुत्र उपलब्ध नाहीं. 
मॅक्‍्समुळरन हिंदुतत्त्वज्ञानावरील आपल्या ग्रं- 
थात त्याची काहीं माहिती दिली आहे. तो 
म्हणतो “' बृहस्पातेसूरत्रे हल्ीं नष्ट आहेत. 
त्यांत देहात्मवादी अथवा कामचारी लोकाय- 
तिक ऊर्फ चावांक इंद्रियांनी ज॑ प्रत्यक्ष 
दिसत नाहीं ते मुळींच मानीत नाहींत, त्यांची 
मर्ते प्रथित होतीं असे म्हणतात. या अनीश्व- 
रवादी मताचा प्रवर्तक देवांचा गुरु बृहस्पाते 
असावा, हे चमत्कारिक आहे. परंतु ञाह्मणांत 
व उपनिषदांत बृहस्पतीनं असुरांना त्यांच्या 
नाशाकरितां खोटीं व अनर्थकारक तत्त्वज्ञान 
सांगितल्याची कथा आढळते. उदाहरणार्थ, 

आहे किंवा मिथ्या आहे असंही बौद्ध मानीत ।मैत्रायण उपनिषद्‌ ७. ९. मर्ध्ये असं वर्णिठे 
नाहींत, तर ते जगत्‌ सत्य पण क्षणिक मानतात. 
चावीक जगताला असत्य मानीत नव्हते, हे 
खरे; परंतु असत्य ह्या शब्दाचा अर्थ ' नास्ति 
सत्यं यस्मिन्‌ । ' असा केला पाहिजे, म्हणजे 
जगांत सत्य नाहीं. असा अथे केला पाहिजे. 
: अपरस्परसंभूतं ' या शब्दाचा अर्थ थोडा- 
सा सादिग्ध वाटतो. त्याचा अर्थ संयोगजन्य 
असा भाषांतरांत केला आहे, तथापि दुसरा 
अर्थ असा दिला आहे कीं; जग ज्या पदा्थी- 

आहे कीं, ब्रृहस्पतीने शुक्राचे रूप घरून ह 
खोटें ज्ञान देवांच्या फायद्याकारेतां व असुरां- 
च्या नाशाकारितां प्रतिपादन केटें.'” असो; अ- 
सुर अथवा पारशी तत्त्वज्ञानही देहास मुख्य 
मानून चाललें आहे, असें वाटते. ते कसेही 
असो. अशीं अनीश्वरवादी मर्ते वैदिककाळापा- 
सून प्रचाळित होतीं, व त्यांचा उल्लेख क्रम्वेदांती- 
ल कित्येक सृक्तांत सांपडत असल्याचें मॅक्सू- 
मुत्र नमूद करतो. मैत्रायण उपनिषदांत सां-. 
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गितठेली कथा चालत आलेली फार जुनी आहे. 
मैत्रायण उपनिषद्‌ केव्हांचेंही असो, हे आसु- 
री मत वेदकाळापासून बुद्धाच्या पूर्वी निःसं- 
शाय आहे. भगवद्वीतत ज॑ उठिसित आहे ते 
आसुरी म्हणून आहे आणि तै फार जुने आहे. 
शिवाय हे वर्णन व मत बौद्धांना मुळींच लागू 
पडत नाहीं. अर्थात, भगवद्वीतेत बोद्ध मता- 
चा उल्लेख आहे, हे म्हणणें चुकीचे आहे 
आणि गीताही बुद्धानंतरची ठरत नाही. 

भगवद्रीतंत अहिंसा मताचा पुरस्कार केला 
आहे आणि बौद्ध धमीतहि अहिंसा मतांतीळ 
पुरस्कार आहे. तसच बौद्धांत जातिनिबेधाचा 
अनादर आहे आणि सर्वे जातीस सारखेच 
भिक्षु होण्याचा अधिकार दिलेला आहे. तसे- 
च भगवद्रीतंतही शूद्रांना, किंबहुना श्वपचांना 
मोक्षाचा अधिकार आहे, अर्से सांगितठें आहे. 
यावरून भगवद्वीता बौद्ध धमाच्या प्रचारानं- 
तरची आहे, असे हे लोक अनुमान काढतात. 
परंतु त॑ चुर्कार्चे आहे. अहिंसातत्त्व हिंदुस्था- 
नांत फार प्राचीन काळापासून सुरू आहे. उ- 
पनिषदामर्ध्ये त्या तत्त्वाचा उपदेश आहे. उ- 
दाहरणार्थ, छंदोम्य उपनिषदांत ( प्रपाठक ८, 
कांड १४) 

अहिंसनूसवेभूतानि अन्यत्र तीर्थेम्यः । 
असे म्हटलं आहे. अथात्‌ भगवद्वीतेतील हे मत 
उपनिषदांतून घेतळें आहे, बोद्ध धर्मातून नव्हे. 
दुसरे शुद्रांविषयीही उपनिषदांचे मत त्यास 
बह्मविद्चेचा आधेकार आहे, असतेच अनुकूल 
होतें. रेकव व जानश्रुति या छांदोग्य उपानिष- 
दांतील कथेवरून उपानिषतूकालीं विद्वानांची 
समदृष्टि कशी होती, हे दिसून येते. उपनिष- 
दापासून हे तत्त्व गीतेत आलें, बोद्धकालानं- 
तर आलें नाहीं. किंबहुना, बौद्धानंतर सनात- 
नीयांच्या मताचा प्रवाह उलट दिशेने वाहूं ला 

. गळा व बोद्धांच्या शूद्र मिलूंचा निषेध कर- 

ण्यासाठींच शुद्रांना ब्रह्माविथचेचा अधिकार नाहीं, 
असें ठरेळें. हे मत बादरायणांच्या वेदान्तसु. 
त्रांत आठे आहे व जानश्राति व रैकक्‍्व या उपनि- 
षत्कथेचा निराळाच संबंध लावून शूद्र शब्दाचा 
अथ निराळा केलेला आहे. सारांश, भगवद्री- 
ता ही बौद्ध मताच्या पूर्वीची व जुन्या उप- 
निषदांच्या जवळची ठरते. बादरायणाचीं वे- 
दान्तसूत्रे वरील हकीगर्तावरून बोद्धमताच्या 
प्रचारानंतरचीं-बऱ्याच काळानंतरची आहेत. 
भगवदरीतेचा काळ हल्टींच्या महाभारताच्या 
काळाहून फार प्राचीन आहे, हें आम्ही स्वतं- 
न्न भागांत सिद्ध करण्याचा विचार केला आहे. 
असो, येथें महाभारताच्या हल्ींच्या स्वरूपा- 
च्या काळाचा विचार आहे, यात बौद्धमताचा 
उल्लेख नांवाने नव्हे तरी स्पष्टपणे दिसतो, 
यामुळें हल्लींच्या महाभारताचा काळ बोद्धम- 
तानंतरचा म्हणजे इसवी सन पूर्वे ४०० च्या 
नंतरचा आहे, व तो आपल्या पूर्वोक्त मतास 
विरोधी नाहीं. 

आतां सनातन धर्माच्या मतमतांतरांपै्का' 
कोणकोणत्या मतांचा उललेख महाभारतांत आहे 
व त्यांचे कोणते ग्रंथ उिखित आहेत, हे पा- 
हगे बाकी राहिळे आहे. नारायणीयांतील पंच- 
महाकल्प हे विशेषण विष्णूस लावलें आहे. 
यांत पांच मतांचा व त्यांच्या आगमांचा समा- 

वेश होतो, असे टीकाकार म्हणतो. म्हणजे 
शैव, वेष्णव, सौर, शाक्त आणि गाणेश या 
पांच मतांचा ध्वनि आहे, असे त्याचे म्हणणे 
आहे. परंतु प्रत्यक्ष उछेख पहिल्या तीन 
मतांचा आहे, हे निर्विवाद आहे. शा- 
क्त व गाणेश या मतांचा किंवा आगमांचा 
उल्लेख नाहीं. रैवमत पाशुपतज्ञान या नांवा- 
ने उा&ैखित आहे आणि त्यांचा कता प्रत्यक्ष 
शिव म्हणून सांगितला आहे. परंतु त्यांच्या 
कोणत्याच ग्रंथाचे नांव कोठेही सांगितठेळे 
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नाहीं. तर्सेच पाशुपतांचीं मर्त काय आहेत, 
हंही सांगितल नाहीं. वैष्णवांचे मत एकंदरीने 

त्याहून भिन्न होती, हे कळत नाहीं. सौर उ- 
पासनेचे मत कांहीं निराळें होते कीं काय, 

भागवत या नांवाने उलेखिळे आहे. परंतु हेही समजत नाही. सौरमताच्या ग्रंथांचा मु 
त्यांचे ग्रंथ कोणकोणते याचा कोठेंच निदेश 
नाहीं. पांचरात्रमताचा प्रवतेक भगवान्‌ स्वत 

हा शब्द विष्णळा किंवा श्रीकृष्णाला 
ळावतां येईल. यामुळेच या मताच्या लोकांना 
: सात्वत ' अस नांव मिळालेले आहे. पांच- 
रात्राचे ग्रंथ कोणते होते हे कोटेंही सांगितले- 
ले नाहीं. शांतिपवीत नारायणीय उपाख्यान 
आहे, ते सवे याच मताचे आहे. मुख्य पंच- 
रात्राशिवाय किंवा नारदपंचरात्राशिवाय दुसऱ्या 
कोणत्याही ग्रंथांचा उल्लेख नसल्यामुळें काल- 
निर्णयाच्या संबंधाने विशेष मदत होत नाही 
५ चित्रशिखंडी * नांवाने विख्यात असलेल्या 
सपर्षीनीं मिळन मेरुपर्वतावर वेदांचा निष्कर्ष 
घरेऊन एका उत्तम शास्त्राची रचना केली, ते 
हे पंचरात्र. त्या ग्रंथांत श्रेष्ठ लोकधर्मांचे विव- 
रण केले होते. हे चित्रशिखंडी म्हणजे मरी 
चि, आत्रि, अंगेिरा, पुलत्स्य, पुलह, कलु व व- 
सिष्ठ हे होत, वगेरे वणेन अध्याय ११५ 
शांतिपवे यांत आहे. हा ग्रंथ एक लक्ष असन 
अत्युत्तम आहे असे म्हटले आहे. असो. हा 
ग्रेथ काल्पनिक नसला तरी हल्लीं प्रसिद्ध अस- 
ठेळे पंचरात्र ग्रंथ हे केव्हां झाळे, हे ऐोतिहा- 
सिकरीत्या ठरण॑ अशक्य असल्यामुळे महा- 
भारताचा काळ ठरविण्यास साधन उत्पन्न 
होत नाहीं. पाशुपत ग्रंथ महाभारतांत वर्णि 
लेला नसन पंचरात्र ग्रंथ व्णिळेला आहे, याज- 
वरून पौशुपत ग्रंथ त्या वेळेस नसावा; असता 

ळींच उल्लेख नाही. तेव्हां त्याजविषयीं अधि 
क लिहिणे नको 

असो. तर याप्रमाणे उपोद्घातांत सांगित 
लेळें पाहिलें अन्तःप्रमाण पाहतां त्याजवरून 
काय निष्पन्न होते ब कालनिणयाच्या कामीं 
काय मदत मिळते, हे आपण पाहिलें. बेद, 
उपवेद, अंगे, उपांगे, ब्राह्मण व उपनिषदे 
यांचा उल्लेख महाभारतांत आहे. परंतु यांचा 
काळ अनिश्चित, ठोकळ मानाने अनेक री- 
तीर्न ठरविलेला व तोही फार प्राचीन काळचा 
असल्याने आपल्यास काठनिणेयाच्या कामी 
फारशी मदत होत नाहीं, व यामुळे आम्हीं 
त्यांतली अवतरणे घेतली नाहींत. सत्रे व धर्म 
शास्त्रे यांचा उळेख महाभारतांत येतो. परंतु 
कोणाचेही नांव दिळेळें आढळत नाहीं. मनूर्चे 
नांव प्रसिद्ध आहे व ते वारंवार येते. त्याची 
वचरनेही म्हणून पुष्कळ येतात. परंतु मनुस्मृति 
महाभारतानंतरची आहे, हे निर्विवाद आहे 
आश्वलायन गृह्यसत्रांतठें एक वचन महाभार- 
तांत आलेले आम्हीं वर दिलें आहे. परंतु 
त्याजवरून तं त्या सूत्रांतूनच घेतळें आहे 
असें दिसत नाहीं; आणि आश्वलायन संत्रा 
च्या अगोदर महाभारत झाळे असले पाहिजे 
कारण, त्यांत महाभारताचा उलेख आहे 
: बह्मसुत्रपंदेः ! या शब्दावरून बादरायगां- 
च्या वेदांतसृत्रांचा बोध होत नाहीं व बादरा- 
यणांचीं स्त्र महाभारताच्या वचनाचा आधार 

तर जसा सौतीने नारायणीय उपाख्यानाचा घेतात, यावरून तीं त्यानंतरची आहेत. न्याय, 
महाभारतांत समावेश केला, तसा त्याचाही केला वैशोषिक यांचा महाभारतांत दाखला नाहीं व 
असता. असो. सौरउपासनेचा उललेख द्रोणप्व 
अ, ८२ यांत आहे. ही उपासना ञआाह्मणांची 
नेहेमींची. उपासना गायत्री मंत्राने केळेळी किंवा 

सुत्रांचाही उछेख नाहीं. सांख्ययोग वारंवार 
येतात आणि कपिलाचेंही नांव वारंवार येत 
परंतु पतंजळीच्या योगसूत्राचा दाखळा नाही. 
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योगसूत्राचा कर्ता दुसराच सांगितला आहे. 
यावरून पंतमली महाभारतानंतरचा. पाशुपत 
व पांचरात्र या मतांचा उलेख आहे, परंतु 
त्यांचा ग्रेथ कोणताही सांगितलेला नाहीं. स- 
प्र्षिकत एकलक्षात्मक पंचरात्रग्रंयं उद्ठिखित 
आहे, पण तो काल्पनिक नसळा तर कोण- | 
त्या काळाचा आहे, हे माहीत नसल्यार्न वि- 
शेष फायदा होत नाहीं. सारांश, या अन्तः- 
प्रमाणावरून निश्चयात्मक सांगतां येते ते असें 
कीं, आश्वलायनाचे गृह्मसूत्र, बादरायणाचें वे- 
दान्तसूच व पतंजलीचें योगसूत्र यांच्या पूर्वी 
महाभारत झालें. या सूत्रांचा काळ विशेषतः 
पतंजलीचा काळ इसवी सन पूर्व १९०--१०० 
आहे. अर्थात्‌, महाभारत याच्या पूर्वीचे ठरते. 

अन्तःप्रमाणांत दसरे प्रमाण महाभारतां- 
तील छंदाचे व गद्याचे आहे, असं आपण उ- 
पोदघातांत सांगितलें आहे. महाभारतांतील 
छंद कोणत्या काळांतठे आहेत, याचें निरीक्षण 
करून महाभारताचा काळ ठरू शकतो कीं 
काय, हे पाहिले पाहिजे. या दृष्टीने पाश्चात्य 
ग्रंथकारांनी फारच विस्तृत विचार केलेला 
आहे. परंतु तो निरणेयात्मक सिद्धान्त काढ- 
ण्यास फारसा उपयोगी नाहीं. तथापि या 
विचाराची माहिती वाचकांस असणे जरूर 
आहे. ती देण्यापूर्वी आपण गद्याविषयीं प्रथम 
सांगूं. महाभारतांत गद्य बऱ्याच ठिकाणी आहे. 
विशेषतः आदिपर्व, वनपर्व, शास्तिपवे या प्वीत 
आहे. हे गद्यभाग बहुधा सौतीने स्वतःरचलेले 
असावेत. करावेत पूर्वी एखाद्या इतिहास वगैरे ग्रं- 
थांपैकी घेतले असल्यास संभवनीय आहे. पहि- 
ल्या पवीतीलळ जनमेजयाच्या व देवशुनीच्या 
कथेचा भाग जुना दिसतो. परंतु वनपवीतील 
व शांतिपवीतील गद्य नवीन व सौतीच्या हा- 
तचे दिसते. वेदाच्या ब्राह्मणभागांतील व उ- 
पनिषद्भागांतीछ गद्याहून अगदी निराळें, असे. 

हें महाभारतांतील गद्य आहे. आह्मणांतील ग- 
द्यांत जुने बौदेककाळीन शब्द व जुने प्रयोग 
पुष्कळ येतात. एकंदर भाषा फारच वक्‍्तृत्व- 
पूणे असते व तेचतेच प्रयोग व वाक्यें यांची पु- 
नरावृत्ते रसाचा परिपोष करण्यासाठीं केलेली 
दिसते. महाभारतांतील गद्य याच्या उलट 
आहे. यांत जुने शब्द व प्रयोग नाहींत, व ते 
वक्‍्तृत्वयुक्तही नाहीं. ज्या वेळेस संस्कृत भाषा 
बोलण्यांत नव्हती, अशा वेळीं हे लिहिलेलें 
आहे असे स्पष्ट वाटते. हे गद्ययाग बहुतेक 
सौतीने ॥शिहेळे आहेत, व ते त्याने मौजेखा- 
तर वैचित्र्यासाठीं लिहिले असावे. सारांश, या 
गद्यावरून अनुमान एवढे निघते की, बाह्मण 
व उपनिषतूकालानंतर बऱ्याच वषीनी संस्कृत 
भाषा प्रचारांतून गेल्यानंतर महाभारत तयार 
आलें असावे. अर्थात्‌ इसवी सन पूर्व २०० 
च्या सुमाराचा काळ जो आम्हीं ठरविला 
आहे, त्याला या गद्याच्या विचारापासून 
दुजोरा मिळतो. 

आतां आपण पद्याचा विचार करूं. हा 
विचार हॉपूकिन्सनें आपल्या ग्रंथांत इतकया 
विस्तृत रीतीनें केला आहे कीं, त्या ग्रंथाची 
१७५ पाने या विषयाने भरली आहेत. त्याचा 
समग्र उलेख करणे शक्‍य नाही व त्याजपा- 
सून ठोकळ अनुमानाशिवाय ज्यास्त कांहीं 
निघू शकत नाहीं. तथापि त्यांतील मुख्य मुद्दे 
वाचकांपुढे ठेवु. महाभारतांत मुख्यतः अनुष्ट॒प्‌ 
-छोक आहेत व त्याच्या वालोखाल उपजाति 
वृत्ताचे म्हणजे त्रिष्ठुभवत्ताचे 'छोक आहेत. एक 
सारखे शेंकडा ९५ अनुष्टुभ, शेंकडा पाचाहून 
थोडे कमी त्रिष्टुभ्‌ आहेत व बाकी *छोक 
इतर वृत्तांत सरासरी शेंकडा एकपंचमांश 
आहेत. या एकपंचमांशांत सर्व प्रकारची वृत्त 
आलीं आहेत. अक्षरवृत्तांत र्थोद्धतेपासून शा- 
दुलविक्रीडितापर्यंत ११ वृत्तांचे मासे आहेंत. 
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मात्रावृत्तांत पुष्पिताग्रा, अपरवक्त्रा, मात्रा- त इन्द्ववज्ञा व उपेन्द्रवजा वगेरे वृत्ताने दृष्टीस 
समका आणि आयो, गीति व उपगीति इत 
कीं वृत्ते आहेत. हीं निरनिराळीं वृत्ते कधीं 
व कशीं उत्पन्न झालीं, याचा आपल्यास नि- 
श्वयाने इतिहास सांगतां येणार नाहीं. कालि- 
दासापासून या सर्व वृत्तांचा उपयोग होत आहे, 
हे निर्विवाद आहे. हीं वृत्ते वैदिक नव्हेत, पण 
वैदिक वत्तांवररून ती कालिदासाच्या पूर्वी 
निघालीं, हें निर्विवाद आहे. आयोीवृत्ताचा 
उपयोग बौद्ध व जैन ग्रेथांत पुष्कळ प्राचीन 
काळीं दिसतो. सारांश या वृत्तांच्या उपयोगा- 
वरून महाभारताचा काळ ठरविण्यास कांहींच 
साधन मिळत नाहीं. तरी जो काळ आम्ही 
ठरविला आहे त्यास बाधक असेंही त्यांत 
कांहीं नाहीं. हे निरनिराळ्या वत्ताचे 'छोक 
बहुधा सौतीने रुचिवेचिञ्यासाठी किंवा महाभा- 
रतांत नाहीं असे कांही नाही, या प्रतिज्ञेच्या 
पूर्तीसाठीं घातले असावे अर्से अनुमान होते. 
आतां आपण महाभारतांतील मुख्य छंद अनुष्टुभ्‌ 
व त्रिष्टुभ्‌ यांचा विचार करूं. 

अनृष्टुभ्‌ व त्रिष्टुभ्‌ हीं वैदिक वृत्त आहे- 
त. अनृष्ट्भ्‌ वृत्तांतील प्रत्येक पादास आठ 
अक्षेरे असतात व त्रिष्ट्भ्‌ पादास अकरा अस- 
तात. या अक्षरांचा ऱ्हस्वदीधेक्रम ठरलेला 
नाहीं. तथापि अनृष्टुभ॒ ळछंदांत पाहिल्या 
पादांतील पांचवे अक्षर बहुधा दीर्घ असावे 
लागते व दुसऱ्या पादांतील सातवे अक्षर 
निश्चयाने ऱ्हस्व असावे लागते, हा एक 
विशेष नियम वैदिक अनृष्टुपपेक्षां व्यासां- 
च्या व वाल्मिकींच्या अनुष्टुभांत नवीन 
उत्पन्न झाला. जेव्हां हळुहळु त्रिष्टुभाचा 
वैदिक काळापासून अलीकडच्या काळांत 
उपयोग होऊं लागला, तेव्हां त्याचे ऱ्हस्व- 
दोर्घक्म पक्के कायम होऊन शेवटीं ते रामा- 
यणामध्ये व रामायणाच्या अलीकडील काव्यां- 

महा. उ. ९ 

पडावयास लागले. अनृष्टुभाचे र्‍्हस्वदीधे- 
क्रम विशेष निश्चित झाले नाहींत, तथापि 
ऱ्हस्वदीघधीच्या क्रमानुसार त्याचे निरनिराळे भेद 
पडतात व अनुष्टुप्‌ वृत्तांत निरनिराळे माधुर्य 
उत्पन्न होते. याचा विचार हॉपूकिन्सनें विस्ता- 
राने केला आहे, त्याचा उल्लेख मागाहून करूं. 
अनृष्टुभाचे चार चरण व ब्रिष्टुभाचेही चार 
चरण सामान्यतः मानळे जातात. परंतु कधीं 
कधी दोन चरण अधिक घातले जातात. अनु- 
ष्टुभास साधारणपणे छोक ही संज्ञा आहे, 
व कोणत्याही ग्रंथाची छोकसंख्या किती, 
असा विचार करतांना २२ अक्षरांचा अनुष्टु- 
पू या मोडणीनेंच करतात, म्हणजे गदय्रंथा- 
चेही माप याच हिशोबाने म्हणजे १२ अक्ष- 
रांचा एक “छोक अशा हिशोबार्न होतें. आतां 
त्रिष्टुभ्‌ म्हणजे ११ अक्षराचे *छोक, याच्या 
नमुन्यासाठी 

: सन्ति ठोका बद्दवस्ते नरेन्द्र । ! 

इत्यादि पुष्कळ “छोक देतां येतील. अशा 
प्रकारचे *छोक ज्या ज्या ठिकाणीं आ- 
हेत ते ते भाग जुने असावे, असा तर्क करतां 
येतो. भगवद्गीता हा अत्यंत जुना भाग आहे, 
हे आपण सांगितरुंच आहे. सनत्सुजातीयही 
अशाच प्रकारचे आख्यान आहे. व्यासांना असे 
'छोक बनविण्याची वारंवार स्फूर्ति येते. कधीं 
कधी सबंध अध्याय अशा *छोकांचे असतात; 
तर कधीं अनुष्टुप्‌ -छोकांच्या मध्येंच एक- 
दोन “छोक येतात. अध्यायाच्या शेवटींही असे 
छोक दृष्टीस पडतात. सरळ जारेदार भाषेत 
सहज अर्थ समजण्याजोगे हे छोक रचण्याचे 
सामथ्ये व्यासांच्या भाषाप्रभुत्वाची साक्ष देते. 
रामायणांतीळ असे *छोक ज्यास्ती सुबद्ध अ- 
सले तरी इतके सरळ-अगदीं बोलण्याप्रमाणे 
नसतात. काळिदासाच्या कान्यापासून वर अ. 
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सले *छोक कृत्रिम व दुर्बोध असेच असतात. बेतले आहेत, हे सांगणें नको. वैदिक निट 
असो. सौतीनंही असले “छोक तयार केळे आ- भांत ऱ्हस्वदीर्घांचा जरी नियम नसतो, तथापि 
हेत व सौतीस असले नछोक बनविण्याची हा- त्यांत पाहिजे तेथें ऱ्हस्व किंवा दीघे येईल 
तोटी साधली होती, हे“ यदाश्रोषं ” इत्या- 
दि ९९ “छोक या वृत्तांत महाभारताच्या प- 
हिल्या अध्यायांत घातले आहेत, त्याजवरून 
दिसून येईल. हा सबंध अध्याय व हे छोक 
सौतीचे आहेत, हे पूर्वी दाखविलेंच आहे. 
असो, त्रिष्टुभ्‌ वृत्तांतील- या छोकांवरून महा- 
भारताचा काळ कालिदासादिकांच्या पूर्वीचा, 
इतकेंच नव्हे तर रामायणाच्या पूर्वीचा ठरतो. 
कारण, रामायणांतील त्रिष्टु्‌ 'छोक नियमबद्ध 
दिसून येतात. 

'छहोकाच्या व त्रिष्टुभाच्या रचनेवरून 
ग्रेकालनिणेयाच्या कामीं कशी मदत मिळते; 
तें आपण पाहूं, महाभारत हा ग्रंथ वैदिक 
काळापासून तो अवाचीन संस्कृताच्या काला- 
पर्यत तयार झाला, हे आपण पूर्वी ठरविलेले 
आहे; म्हणजे त्यांत कांही जुने भाग असून 
कांहीं नवे भागही आहेत. महाभारतांत त्रि- 
ष्टुभाची रचना ऱ्हस्वदी्घाचा अनुक्रम रामा- 
यणकालीं ठरला त्याला सोडून बर्राच आहे, 
ह त्यांतील अनेक “छोकांवरून दिसते. “ न 
चेताद्विद्वः कतरन्नो .गरीय: । ” यांतला र्‍्हस्व- 
दीर्घानुक्रम ठरलेल्याप्रमाणे नाहीं. अशा प्रकार- 
चे छोक महाभारतांत शेकडो आहेत. याज- 
वरून महाभारताचा काळ रामायणाच्या पूर्वी- 
चा ठरतो. “ पृच्छामि त्वां धर्मसम्मूढ्चेता: | ” 
हाही एक चरण लक्षांत घेण्यासारखा आहे. यांत 
५ मि ' आणि ' समू हीं दोन अक्षरे दीघे 
आहेत. तीं ऱ्हस्व पाहिजेत म्हणजे हा चरण 
नेहेमींचा बनला असता. * पृच्छामि ते धर्म- 
विमृढचेता: । ! असा चरण असता, तर तो 
अलीकडच्या हिशोबाप्रमाणे ठीक झाला असता. 

असें नसते, वृत्ताच्या माधुर्यीला हानि येणार 
नाही असेच प्हस्वदीधे योजावे लागतात. 
: नमस्ते विष्णवास आकृणोमि । तन्मे जुषस्व 
शिपिविष्ट हब्यं ॥ ! हा वैदिक त्रिष्ट्भ्‌ छो- 
काथे उदाहरणार्थ येऊं. यांत प्रत्येक चरणांत 
अकरा अक्षरं आहेत. परंतु यांतील ऱ्हस्व- 
दीघे अलीकडीलच्या त्रिष्टुभ्‌ वृत्तासारखे नाही. 
तथापि यातला ऱ्हस्वदीधेक्रम माथुर्याला सो- 
डून नाही. असो. वौदिक त्रिष्टुभाच्या अनु- 
करणाने महाभारतांतील त्रिष्टुभ्‌ अनियंत्रित 
आहे; व यावरूनच त्याचा काळ बराच मा- 
गचा दिसतो. अनृष्ट्प्‌ छंदाच्या पहिल्या व 
दुसऱ्या पादांतील ऱ्हस्वदीधीचा अनुक्रम अजू- 
नही ठरलेला नाहीं. तथापि त्यालाही माधु- 
योच्या दृष्टीने कांहीं नियम आहेत. ते नियम 
कोणते हे अनेक "छोकांच्या तुलनेवरून वि- 
ह्वानांनीं काढण्याचा प्रयत्न केला आहे. एक 
उदाहरण घेऊं. “ दमयन्त्या सह नलो विज- 
हारामरोपमः ।' या ऐवजीं  विजहार देवोपमः ' 
असे जर घातलें तर ते चुकीचे होईल, म्हणजे 
कानाळा गोड लागणार नाहीं. याप्रकारची 
*छोकांची तुलना करून हॉपूकिन्सने काळासं- 
बंधार्न अस अनुमान काढलें आहे कीं, महा- 
भारतांत तीन चार प्रकारचे “छोक दिसतात. 
पहिला प्रकार अगदीं अनियांत्रेत उपनिषदां- 
तीळ *छोकांच्या तर्‍्हेवर, दुसरा प्रकार महा- 
भारताचे जुने भागाचा थोडासा कमी अनि- 
यंत्रित, तिसरा प्रकार भारतांतील मुख्यतः 
जोरदार छोकांचा, चौथा प्रकार-नवीन वाढ- 
लेल्या भागांचा प्रकार हा रामायणाच्या “छो- 
कासारखा. यांत आणखी एक पांचवा प्रकार 

ब्रिठ्ठम्‌ शोक मूळच्या वैदिक मंत्रावरून | महाभारताच्या नंतरचाही हॉप्किन्सनें दाख- 
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विठेला आहे, परंतु त्याचे उदाहरण ज॑ दिलें 
आहे ते अनुष्टुप्‌ छंदाचे नसावे, अस वाटते. 

पुरावृता$भयंकरा मतुष्यदेहगोचरा: । 
अभिद्रवन्त सवेतो यतश्च पुण्यशीलने ।। 

हा छोक अनृष्ट्प्‌ छंदाचा नाहीं. हा निरा- 
ळ्या अक्षरवृत्तांतील आहे. सारांश, हॉपूकि- 
न्सच्या मतानेंही ळछंदावरून महाभारताचा 
काळ उपनिषतूकाळापासून रामायणाच्या का- 
ळापर्यंत पोचतो. 

त्रिष्टुभाहून मोठाल्या वृत्ताचे 'छोक साधा- 
रणपणे आदिप्वाच्या प्रारंभी, शांतिपतीत, अनु- 
शासनपवीत व हरिवंशांत येतात. इतर पवीतही 
आहेत, पण ते थोडे आहेत. पूर्वी सांगितलेले 
भाग सौतीने वाढविळेळे आहेत; हें आम्ही पूर्वी 
सांगितळे आहेच. कणेपवीत एके ठिकाणी 
एकदम पंचवीस अर्धसमवृत्ते आलेलीं आहेत 
व एक शादूलविक्रीडित व पांच मालिनीवृत्ता- 
चे छोक आलेले आहेत. आयोवत्ताचे अनु- 
शासनपवीत सहा “छोक आहेत. येर्थे असा 
प्रश्न उद्भवतो की, हे छोक नवीन छंदःशा- 
खाच्या नियमाप्रमाणे शुद्ध आहेत, ते नियम 
सरासरी इसवी सन ५०० च्या सुमाराचे अ- 
सावे, असे कित्येकांचे मत आहे; तेव्हां हे 
“छोक सौतीचे कसे मानतां येतील ! व यांचा 
काळ इसवी सन पूर्वे २०० कसा संभवतो ? 
परंतु हा इसवी सन ५०० चा काल अलीकडील 
छंदोग्रेथांचा आहे, छंदांचा नव्हे. हे ळंद्‌ याच्या 
पूर्वी शेकडो वर्षे अस्तित्वांत - येऊन उपयो- 
गांत येत होते. खुद्द रामायणामध्ये त्यांचा 
उपयोग केलेला आहे. अनेक काव्यग्रंथ इसवी 
सन-पूवकालीन नष्ट झालेले आहेत, त्यांत या 
वृत्तांचा उपयोग केलेला होता. सारांश, अली- 
कडचे छंद:शाखाचे ग्रेथ अस्तित्वांत येण्यापूर्वी 
निरनिराळ्या छंदाच्या कल्पना उत्पन्न झालेल्या | 
असून त्याप्रमाणे सोतीनें रोक बनविठे व तेच 

अलीकडच्या ग्रंथकारांना प्रमाणभूत झाले. तरि- 
ष्टुभ्‌ वृत्ताचे जे अनियमित “छोक आहित ते 
महाभारतांपैकी जुने असून त्या धर्तीवर सौ- 
तीनेंही नवीन छोक बनविणे शक्‍य आहे. 
कालिदासाने शाकुंतलाच्या चोथ्या अंकांत वै- 
दिक धर्तीवर अझञीच्या स्तुतिपर क्रचा बनवि- 
ली आहे, हे आपण पाहतो. तात्पर्य, इसवी 
सन पूर्व २०० च्या सुमारास सौतीनं शादुल- 
विक्रीडित वगेरे छंदांत छोक बनविणे मुळीं- 
च असंभवनीय नाहीं. आतां, आयोवृत्त मूळच 
प्राक्ृतांत उत्पन्न झाले, ते संस्कृतांत केव्हा घे- 
तळे गेळं ? याचा प्रश्न पुढं कोणी उपस्थित 
करील. रामायणांत अक्षरछंद बरेच उपयो- 
गांत आणले असून आयोवृत्ताचे “छोक नाहीं- 
त. यावरून महाभारताचा कांहीं भाग रामाय- 
णानंतरचा असे कोणी म्हणेल, परंतु रामाय- 
णामध्ये आयोवृत्त घ्ेतठंच पाहिजे होते अर्स 
नाहीं. रामायणांत त॑ वृत्त नसर्ले तरी ते सं- 
स्कृतांत त्यापूर्वी चालू झालंच नव्हते, अर्से 
होत नाहीं. महाभारतकाळीं प्राकृत ग्रंथ बरेच 
नैर्माण झालेले होते. त्यांतून आयोवृत्त संस्क- 
तांत उपयोगांत येणें संभवनीय आहे. तात्पर्य, 
महाभारताचा काळ जो आम्ही इसवी सन 
पूवे २९०-२०० ठरविला आहि, त्याच्या 
विरुद्ध या मोठाल्या छंदांपासून कांहीं प्रमाण 
निघत नाहीं. 

आतां आपण उपोदूघातांतील सांगितले- 
ल्या अन्तःप्रमाणांतील तिसऱ्या प्रमाणाकडे वळूं, 
आयोवरतांच्या धार्मिक किंवा राजकीय इति- 
हासांतील उलाढालींत बुद्धाच्या धर्ममताचा 
किंवा ग्रीक लोकांशी युद्ध झाल्याचा किंवा 
व्यवहार झाल्याचा काळ निर्णीत आहे. तेव्हां 
त्याचा कोठें उठेख आहे किंबा काय हँ पाह- 
ण. हे प्रमाण फार महत्त्वार्चे आहे. या प्रमा- 
णावर आपण मुख्यतः महाभारताच्या पूवे 
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काळाची मर्यादा ठरविली आहे. गौतम बु- 
द्धांचा निधनकाळ इसवी सन पूर्वे ४७४ हा 
आहे. अथीत्‌ बौद्धधमीचा प्रसार इसवी सन 
पूव ४५९ ०-४०० असा मानतां येईल. महा- 
भारतांत बुद्धार्च नांव मुळींच नाहीं. तथापि 
बौद्ध भिक्षंचा व बोद्ध मतांचा निदेश आहे, 
हें आपण मागे सांगितलेंच आहे. तीच स्थिति 
जैनधमीची आहे. जैनधमेप्रचारक महावीर हा 
बुद्धाच्या वेळेस होता. त्याचा धर्मही बोद्ध- 
धमोबरोबरच पसरत होता. महाभारतांत जि- 
नाचे नांव नाहीं, तथापि जैनांचा * क्षपणक * 
म्हणून उल्लेख आहे. यावरूनही हाच काळ 
ठरतो. ग्रीकांचा व आयीचा युद्धप्रसंग शिकं- 
दराच्या वेळेला घडला म्हणजे इसवी सन 
पूवे १२०० च्या सुमारास आम्हांस ग्रीकांच्या 
युद्धकौशल्याची माहिती होती. यवनांचें युद्ध- 
कोराल्य महाभारतांत दोनतीन ठिकाणीं वर्णि- 
लेळें आहे. यवनांचा उल्लेखही वारंवार येतो. 
तेव्हां महाभारत इसवी सन पूर्व १०० च्या 
अलीकडील असले पाहिजे, हे साहजिक ठरते. 

शेवटीं उपोद्घातातील चवथ्या अन्त:प्रमा- 
णाचा विचार करूं. महाभारतांत ज्योतिषासंबं- 
धाची माहिती काय आहे हँ पाहिले असतां 
त्याचा कालनिणेयाच्या कामीं फारसा उपयोग 
होणार नाहीं, हे आम्हीं विस्ताराने पुर्ढ दाखवि- 
णार आहो. आकाशस्थ ग्रहांची व नक्षत्रांची 
स्थिति महाभारतांत वणेन केली आहे, त्याज- 
वरून ग्रंथाच्या कथानकाचा काळ ठरविण्याचा 
कित्येकांनीं यत्न केला आहे, पण तो सिद्धीस 
गेलेला नाहीं. नक्षत्र, मास, अयन, पक्ष, इ- 
त्यादिकांचीं नांवे महाभारतांत आलीं आहेत, 
त्यावरून प्राचीन काळाचा बोध होतो व महा 

तेव्हां ती येथें येण्याची जरूरी नाही. ज्योति- 
षासंबंधीं एकच गोष्ट कालनिणयाच्या कामीं 
उपयोगी पडते, ती आम्ही प्रारंभींच सांगि- 
तली आहे. महाभारतांत राशींचा उलेख नाहीं, 
ही निषेधात्मक गोष्ट महत्त्वाची आहे. इसवी 
सन पूवे २०० च्या सुमारास राशि इकडे 
प्रचारांत आल्या व त्यापूर्वीचे महाभारत आहे 
हें आम्ही दाखविले आहे. 

आतां आपल्या उपोद्धातांत सांगितठेल्या 
बाह्य प्रमाणांचा विचार करूं. जे आपले ग्रथ 
किंवा शिलालेख महाभारताचा उल्लेख करतात 
ते अत्यन्त महत्त्वाचे पुरावे होत, हें उघड 
आहे. या तऱ्हेचा एक पुरावा आम्हीं प्रारंभीच 
नमूद केला आहे. “ गुप्त इन्स्क्रिप्शान्स ” 
व्हॉल्यूम ३ यांतील सवेनाथाचा शिलालेख 
इसवी सन पूर्वे ४४९ चा एक लक्ष भारत 
संहितेचा असा स्पष्ट उलेख करतो. याशि- 
वाय अन्य प्रमाण अद्याप सांपडले नाहीं. बाहे 
रच्या लोकांचे ग्रंथ पाहतां बोद्ध किंवा जैन 
ग्रंथांत महाभारतग्रेथाचा उललेख आम्हांस सां- 
पडलेला नाहीं, परंतु ग्रीक लोकांच्या ग्रंथांपैकी 
डायान्‌क्रायसोस्टोम्‌ या इसवीसनपूर्व ९० च्या 
सुमारास हिंदुस्थानांत आलेल्या वक्त्याच्या 
ग्रंथांत एकलक्ष 'छोकांच्या इलियिड्चा दाखला 
आहे, व तो आम्हीं पूर्वी दिलाच आहे. हा 
शोध वेबरनें लावळेला आहे. या जमन पंडि- 
ताच्या शोधामुळे महाभारत इसवी सन पूर्व 
५० च्या अलीकडे येऊं शकतच नाहीं. हीं 
प्रमाणे फारच महत्त्वाची आहेत व म्हणू- 
नच आम्हीं त्यांचा उछेख आरंभीं केला आहे. 
| असो, तर याप्रमाणे अन्तःप्रमार्णे व बाह्य 
परमागे यांचा विचार करतां महाभारताचा काळ 

भारताच्या काळनिणयाच्या कामीं थोडीशी ग्रीक शिकंद्रकाळीं हिंदुस्थानांत इ. स. पूर्व 
मदत मिळते, परंतु या दृष्टीने तिर्चे महत्त्व 
नून ती माहिती आम्ही पुढे देणार आहो, 

१०० त आले त्यानंतर व डायानूक्रायसो- 
स्टोम्‌ हिंदुस्थानांत इ. स. पूर्व ५० च्या सु- 
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मारास आला त्यापूर्वी, विशेषतः रारी प्रचा-  पवीत सुद्धां दीनारांचा कोठें उल्लेख नाहीं. 
रांत येण्यापूर्वी, तसंच पतंजलीच्या काळापूर्वी 
म्हणजे इ. स. पू १५० च्या पूर्वी निर्विवाद 
ठरतो. अर्थात्‌ महाभारताचे हल्लींचे स्वरूप 
इ, स. पू. २५०--२०० च्या सुमाराचें आहे, 
असे मानिल पाहिजे. 

महाभारताचा काल पाश्वात्य विद्वानांनी 
बराच अलीकडचा ठराविळेला आहे. त्याची 
जीं कारणें हॉप्किन्सने दिलेली आहेत, त्यांचा 
आपण आतां थोडासा विचार करूं. महाभा- 
रतांत चौसष्ट कला सांगितल्या आहेत, दर्श- 
नांच्या मतांचा उल्लेख आहे, त्रिमूतींचा उल्लेख 
आहे, यजुर्वेदाच्या १०१ शाखा सांगितलेल्या 
आहेत, ग्रॉक शब्द व ग्रीक लोक यांचा उ- 
छेख आहे, अठरा पुराणे सांगितली आहेत, 
व्याकरण, धर्मशास्त्र, ग्रंथ, पुस्तके, लिहिलेले 
वेद व महाभारताच्या लेखी प्रती यांचें वर्णन 
आहे. यावरून महाभारत बरंच अलीकडचे 
असावे. परंतु यांपैकी एकाचाही काळ निर्णीत 
नाहीं. या सर्वे गोष्टी इसवी सन पूर्वे २०० 
च्या अगोदर असुं शकतील. तेव्हां हीं कारणें 
मुळींच उपयोगीं पडत नाहींत. हॉपूकिन्स आ- 
णखी म्हणतो:--: आदिपर्वाचा पहिला भाग 
व हरिवंश याशीवाय बाकीचा भाग इसवी सन 
२०० च्या सुमारास झाला असावा. पण हे 
भाग याहीनंतरचे असावे. कारण, रोमन नाणें 
: दीनार ! याचा उल्लेख हरिवंश्ांत आहे. 
आगि हरिवंशयाचा उल्लेख पहिल्या भागांत 
आहे. " येथें असा प्रश्न उपस्थित होतो की; 
रोमन * दानार ' नाणे हिंदुस्थानांत कधीं 
आलें ! ते इसवी सन १००--२०० च्या सु- 

जेथे तेथे सुव्णनिष्कांचा उल्लेख आहे. अथात्‌ 
हे भाग व सबंध महाभारत २० ० च्या पूर्वीचे 
आहे. हरिवंशांत एखादा *छोक मागाहून येणे 
संभवनीय आहे. हरिवंश हा महाभारताचा 
भाग संख्येकारेतां व श्रीकृष्णाच्या कथेच्या 
पूर्तीकरितां मागाहून जोडला; हे आम्ही पूर्वी 
सांगितलंच आहे. परंतु हरिवंश हा ग्रंथ सौ- 
तीचा नव्हे. कारण; सौतीने जी त्याची संख्या 
दिली आहे, ती ठोकळ मानाची आहे, हे सहज 
दिसून येते. हरिवंशाची ग्रेथसंख्या बारा हनार 
ही ठोकळ आहे व इतर पर्वीच्या प्रंथसंख्ये- 
सारखी नक्की; ६६९८ उद्योगपर्व वगेरेसा- 
रखी बारकाईंची नाहीं. अथात्‌ , हरिवंशाच्या- 
संबंधाने सौतीने जिम्मेदारी घ्रेतली नव्हती, 
असे दिसते. या खिलपवीत १५४८५ रछोक 
आहेत, तेव्हां सौतीच्या नंतरही या पवीत 
-छोकांची मोर्ठांच भरती झालेली आहे, असें 
मानिळें पाहिजे. तात्पर्य, हरिवंशांत दीनारा्चे 
नांव आठे आहे, एवल्यावरून महाभारताचा 
काळ ठरविणे योग्य होणार नाहीं. 

दुसरीं कित्येक कारणें हॉपूकिन्सने दिलीं 
आहेत त्याजवरून काय ठरतं त॑ पाहूं. (१) 
“ अनुझासनप्वीतील भूदानाच्या प्रशसापर 
*छोकांत ताम्रपटाचा कोठे उल्लेख नाहीं. अग्र- 
हार, परिम्रह वंगेरंचा उळेख आहे, परंतु ता- 
म्रपटाचा उल्लेख नाहीं. मनूंतही हा उछेख 
नाहीं. परंतु नारद, विष्णु व याज्ञवल्क्य यांत 
उल्लेख आहे. याजवरून महाभारताचा काळ 
ताम्रशासनाच्या पूर्वीचा दिसतो. ” पण किती 
पर्वीचा ह॑यावरून ठरत नाहीं; हे लक्ष्यांत 

मारास आलं असें मानलें, तरी ज्या ठिकाणीं घेतळें पाहिजे. (२) “ आश्वलायनसूत्रांत 
हरिवंशांत हा उल्लेख आहे, तेवढाच _छोक | सुंमतु-जैमिनी -वैशंपायन-पैल--सूत्र -- भाष्य- 
मागाहूनचा असे मानलें असतां चालेल, कारण, | भारत-महाभारत-धर्माचार्यी: असा उल्लेख 
सबंध महाभारतांत-शान्तिपवे व अनुशासन-| आहे. पण इतर सूत्रांत भारत व महाभारत 
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यांच्या ऐवजी इतिहास आणि पुराण असे 
शब्द आहेत. सांख्यायनामध्ये कांहीही उलेख 
नाहीं. तेव्हां महाभारत अलीकडच्या सूत्रांतच 
सांगितळें आहे, पूर्वीच्या सूत्रांत नाहीं, याव- 
रून सूत्रकाळीं महाभारत नव्हते. '? परंतु को- 
णचीं सूत्रे केव्हां झाली याचा निश्चयात्मक 
काळ जर आपल्यास ठाऊक नाहीं, तर याज- 
वरून काळासंबेंधाने कोणतेच अनुमान निघत 
नाहीं, फक्त कांहीं सूत्रें पूर्वीची व कांहीं मा- 
गाहूनची एवढेंच अनुमान निघते. (३) 
“पतंजलीच्या महाभाष्यांत ' असि द्वितीयो5नु- 
ससार पाण्डवमू । ' अस वाक्य आहे, व इ- 
तर ठिकाणींही महाभारताचा दूरचा उछेख 
आहे. याजवरून महाभारत पततंजलीपूर्वीचे 
असें ठरते व त्याचा काळ इसवीसन दुसऱ्या 
शतकापर्यंत जातो. ” पण महाभाष्याचा काळ 
दुसऱ्या शतकाचा हा कोणीं ठरविला ? आम्ही 
पूर्वीच सांगितळें आहे की, महाभारत पतंजली- 
च्या पूर्वीर्चे आहे, आणि पतंजलीचा काळ 
इसवी सन पुर्वी १९०-१०० च्या सु- 
माराचा आहे. तेव्हां हे प्रमाण हॉपूकिन्सच्या 
विरुद्ध असून आमच्या मताला अनुकूल आहे. 
( ४ ) “ज्या काळी महाभारत लिहिले गेलें 
त्याकाळीं बौद्धांचे वचेस्व नाहीसे झाळें असावें. 
कारण, एडूक अथवा बौद्धांची देवस्थाने याचा 
निंदापूर्वक उल्लेख केलेला आहे. हे वणेन वनपवीत 
कालेयुगांत काय काय होईल या वणेनाच्या 
अध्यायांत आलेलें आहे.!” (वनपर्व अ. १९०) 
: पृथ्वी एडूकांनीं भरून जाईल व देवांची मं- 
दिर नाहींशी होतीळ. ' या वणेनावरून बौद्ध 
घर्माचा ऱ्हास झाल्यावेळीं महाभारत झालें, 
अर्स मुळींच होत नाहीं. किंबहुना, बोद्ध ध- 
मोचा विजय ज्यावेळेस होत होता, त्यावेळचे 
ह वर्णन असलें पाहिजे. बौद्धधरमाच्या ऱ्हासा- 
च्या वेळीं मंदिरांची सरशी होऊन एडूकांचा 

नाश झाला असला पाहिजे. भा. वन. पा. 
३७४ यांत एडूक शब्दाच्या ऐवजीं ' अस्थि- 
गभे भिंती ' केला आहे तो योग्यच आहे. बौ- 
द्धांचीं पूजास्थाने अशींच होतीं. (९) “ याही- 
पेक्षां विशेष महत्त्वाचा मुद्दा असा आहे कीं, 
सदर कालियुगाच्या वणनांत शक, यवन, बाल्ही- 
क वगैरे म्लेंच्छ राजे हिंदुस्थानांत राज्य क 
रतीळ असं सांगितलें आहे. असे सांगणें या 
लोकांचीं राज्ये हिंदुस्थानांत स्थापित झाल्या- 
वरच होऊं शकते हे उघड आहे. '" सिथि- 
यन्‌ ( शक ) ग्रीक ( यवन ) बॅक्ट्ियिन ( बा- 

ल्हीक) यांचें राज्य हिंदुस्थानांत इ. स. पू. २०० 
च्या नंतर स्थापित होऊन त॑ कित्येक वर्षे 
टिकठें. अर्थात्‌ इ. स. पू. २०० नंतर ब- 
ऱ्याच काळाने महाभारत तयार झालं, असे 
याजवरून अनुमान होणें साहाजिक आहे. प- 
रंतु हे अनुमान निघू शकत नाहीं, निदान 
काढलेच पाहिजे अस नाहीं. कलियुगाच्या 
वणेनांत ज्या गोष्टी प्रत्यक्ष झाल्या त्याच ये- 
तात अस नाही, तर ज्या भयंकर गोष्टींची 
कल्पना होऊं शकते त्याही भविष्यरूपाने सां- 
गतां येतात. यामुळे शकयवनांच्या राज्या- 
पूर्वीही महाभारताचा काळ ठरूं शकतो. हिं- 
दुस्थानचा थोडासा प्राचीन इतिहास लक्षांत 
आणला पाहिजे. हिंदुस्थानावर म्लेंच्छ लोकांच्या 
स्वाऱ्या पूवी कधी झाल्याचा उल्लेख नाही. 
सेमीरामीसची स्वारी काल्पनिक आहे. प्रथम 
ऐतिहासिक स्वारी पर्शियन लोकांची होय, पण 
ती सिंधु नदीच्या अलीकडे आली नाहीं. दु- 
सरी स्वारी शिकंदरची होय. तिने पंजाबांत 
अनर्थ करून राज्य स्थापित केले. म्हणजे इ. 
स. पूर्वे २२०-३०० हा काळ. यानंतर बॅ- 
क्ट्याच्या ग्रीक ळोकांनी इ. स. पूर्व २०० 
च्या सुमारास पंजाबांत राज्य स्थापित केले. 
आमचे म्हणणें असे आहे की, महाभारत यापूर्वी 



महाभारताचा काळ. छै 

पांचपक्ञास वषीत तयार झालें. त्यावेळीं लोकांस 
शिकंदरच्या स्वारीची आठवण असावी व क- 
लियुगांत म्लेच्छांचें राज्य होईल, या भयंकर 
आपत्तीचे भविष्य अलेक्डैंडरच्या स्वारीवरून 
लोकांनीं केळे म्लेच्छलोकांमध्ये शक, बाल्हीक; 
वंगेरेंचा उलेख व्हावयाचा हे ठरलेलेच. कारण; 
हिंदुस्थानच्या बाहेर कोणकोणते म्लेच्छलोक 
होते, हं ठोकांना बऱ्याच पूर्वेकाळापासून ठा- 
ऊक असले पाहिजे. शकांची माहिती शकांचें 
राज्य झाल्यावरच झाली. असे म्हणतां येणार 
नाही. सारांश, शक, यवन वगैरे म्लेंच्छ पृथ्वी- 
वर राज्य करतील, ही कल्पना अलेक्टरँडरच्या 
स्वार्रीपासून उत्पन्न होणें शक्‍य आहे. तात्पये 
हिंदुस्थानांतील ग्रीकांचे दुसरं राज्य अपालो- 
डोटस (इ. स. पूर्वे १९०) याने स्थापित के- 
ल्यापूर्वीही अर्से भविष्य होऊं शकेल. महा- 
भारतांतील भगदत्त हाच अपालोडोटस, ही जी 
कित्येकांची कल्पना आहे ती चुकीची आहे. हा 
भगदत्त प्राग्ज्योतिषाचा राजा होता. (४) 
£ एकाच ठिकाणीं महाभारतांत रोमकाचे नांव 
आलेले आहे.यावरून रोमक अथवा रोमन लोकां- 
चे नांव महाभारतकारांस केवळ ऐकून ठाऊक 
होतें. म्रीक अथवा यवन लोकांच्या प्रमाणे जरी 
त्यांची विशेष माहिती नसली, तरी रोमन 
लोकांचे नांव ऐकिल्यावरून महाभारताचा काळ 
बराच अलीकडचा ठरतो.” परंतु रोमन लोकांचें 
नांव अलेक्झँडरच्या बरोबर आलेल्या श्रीकां- 
पासूनही ऐकूं येणें संभवनीय आहे. कारण; 
यावेळींही रोमन लोकांचें राज्य व दरारा ब- 
राच वाढला होता. अपालोडोटसच्या वेळेस तो 
ज्यास्त वाढला होता ह खरें, तथापि नुसते नांव 
ऐकून माहीत होण्यास ग्रीकांची पहिली स्वारी 
परशा आहे. दुसरे, ' रोमक ' शब्दाने रोमन 

चाच बोध होतो, असे आम्हांस वाटत 
नाहीं. सभापव अध्याय ५ १ यांत “ दृथक्ष, 

व्यक्ष, ललाटाक्ष, ओष्णीक, अन्तवीस, रोमक, 
पुरुषादक, एकपाद इत्यादि ठिकाणाहून आलेले 
राजे द्वाराशीं प्रतिबंध झाल्यामुळें बाहेर कुच- 
मत बसलेले माझ्या दृष्टीस पडले, ” (भा. 
आदि. पा. ९६९ ) असे वाक्‍य आहे. यां- 
तील मागील पुढील नांवावरून ' रोमक ' 
शब्दाचा ' केसाळ ' असा अथ घ्यावा; 
असें आम्हांस वाटते. रोमन लोकांकडे 
संबंध तर मुळींच लागत नाही. ( ५ ) 
“ महाभारतांत हिंदुस्थानच्या साम्राज्या- 
च. जी कल्पना आहे ती वैदिककालीन 
नसून अगदीं अळीकडची आहे, म्हणजे बुद्ध- 
सम्राटू अशोक याच्या साम्राज्याच्या कल्पनेव- 
रून ही कल्पना उत्पन्न झालेली असावी; व 
असें हं हिंदुस्थानचे साम्राज्य पांडवांच्या माथी 
मारळें असावे. मनुस्मृतींत सुद्धां साम्राज्याची 
कल्पना नाहीं. त्यांतील राजे अगदीं लहान 
लहान राज्यांचे आहेत. यावरून महाभारत 
अशोकाचे साम्राज्य झाल्यानंतर तयार झालें 
असावें. ” वैदिक वाड्मयांत साम्राज्याची क- 
ल्पना नाहीं, असे आम्हास वाटत नाहीं. वै- 
दिककाळापासून वोद्धकाळापर्यंत लहान लहान 
राज्यं होती, ही गोष्ट खरी.पण एखादा राजा 
सवीहून बद्िष्ठ, सर्वांपासून करभार घेणारा 
असा होत असे, असे आम्हांस वाटते. याचे 
विशेष स्पर्शाकरण पुढें राजकीय प्रकरणांत 
होणार आहे. परंतु हॉपूकिन्सचे हे म्हण- 
ण मान्य केळे तरी, चन्द्गुप्ताचे साम्राज्य 
उत्तरहिंदुस्थानाच्या बहुतेक भागावर प- 
रियन बादशहांच्या साम्राज्याच्या धर्तीवर 
किंवा शिकंदराच्या साम्राज्याच्या धर्तीवर 
स्थापन झालं होते, असे ऐतिहासिकदृष्ट्या 
मानावे लागेल. किंबहुना चन्द्रगुप्ताच्या पू- 
वींच नेदांनीं हिंदुस्थानांत मगधांचें साम्राज्य 
स्थापन केले, असं म्हटलें पाहिजे. अशोकाच्या 



वी श्रीमहामारत-उपसंहार. 

वेळीं साम्राज्याची कल्पना हिंदुस्थानच्या लोकां- 
च्या डोक्यांत आली, अशोकापूर्वी नव्हती हँ म्ह- 
णें चुकीचे आहे. सारांश, अशोकाच्या पूर्वी 
किंवा अशोकाच्या सुमारास महाभारत तयार 
झाले, या म्हणण्यास बाघ येऊं शकत नाही, 
वरील पांच प्रमाणांवरून हॉपूकिन्सच्या व आ- 
मच्या मतामध्ये जो फरक घडतो तो फार 
मोठा नाहीं, तरीपण तो महत्त्वाचा आहे. इसवी 
सन पूव १९० च्या नंतर महाभारत झाले, 
असें वर्राल हॉपूकिन्सने दिलेल्या प्रमाणांवरून 
प्रथमदर्शनी दिसते; पण आमच्या मताप्रमाणे 
इ. स. पूर्वे २९० च्या सुमारास महाभारत 
तयार झालें, असा जो सिद्धान्त आहे, त्यास 
वरील प्रमाणांवरून मुळींच बाध येत नाहीं. 

असो, पण हॉपूकिन्सने आपल्या मताचा जो 
ी च 

एकंदर निष्कषे दिला आहे, तो फारच चमत्का- 
रिक व असंभवनीय असा आहे. भारताची अगदीं. 
मूळची कथा इ, स. पूर्वे ७०० पासून १७०० 
पर्यंत मार्ग जाऊं शकेल, असे त्यांने आरंभीच 
म्हटलें आहे. परंतु महाभारताच्या वाढीचा त्याने 
जो काळ दिला आहे, तो येणेप्रमाणे, कुरुभार- 
तांच्या निरनिराळ्या कथा एकत्र होऊन भार- 
त झालें, त्याचा काळ इ. स. पूर्व ४००. पां- 
डवांची कथा, पुराणांतल्या कथा व श्रीकृष्णाच्या 
देवत्वाची कथा एके ठिकाणीं होऊन महाभारत 
तयार झाले, त्याचा काळ इ. स. पूर्व ४० ०-- 
२००.याच्याहून पुढची वाढ, कृष्णाचे ईश्वर- 
त्व, नीति व धर्म शिकविणारे मोठमोठाले भा- 
ग आणि पुराणांतील नव्या व जुन्या गोष्टी, 
आणि पराक्रमांचीं अतिशयोक्तीचीं वणन हीं 
ध्राठून झाठेली, ६. स. 'पू. २०० पासून इ. स. 
२०० पर्यत: शेवटली वाढ आदिपर्वाचा पहिला 

भाग, अनुश्ासनपवचे शांतिपवांपासून पृथकरण 
व हरिवंशपर्व मिळून झाली, ती इ. स. २०० 
४०० पर्यत. 

या काल्पनिक वाढींच्या पायऱ्या आपण 
सोडून देऊन व भारत व महाभारत या दोनच 
पायऱ्या धरून पहिलीचा काळ इ. स. पूर्व 
४०० व दुसरीचा काळ इ.स. २००-४०० 
असे त्यांचें मत दिसते. या मताला मुख्य आ- 
धार पूर्वोक्त गुप्त शिलालेखांतला घेतला आहे. 
यांत ४४५९ इ. स. च्या लेखांत एक लक्ष 
भारतग्रंथाचे वर्णन आहे, म्हणून एक लक्ष भा- 
रत सौतीचे इ. स. ४०० पर्यंत तयार झाले, 
असें बहुतेक पाश्चात्य पंडित हॉपूकिन्ससह म्ह- 
णतात. पण आम्हांस अर्से आश्चये वाटते कीं, 
अनेक बारीक शोधांनी व माहितींनीं भरलेल्या 
हॉपूकिन्सच्या ग्रंथांत इ. स. ५० पासून ?.० 
पर्यत झालेल्या डायानक्रायसोस्टोम्‌ या ॥ीक 
वक्त्याच्या लेखांत हिंदुस्थानांतील एक लक्ष 
इलियड्चा उल्लेख आहे, या गोष्टीचा कोठेही 
मागमूस नाहीं, हें कसें £ ही गोष्ट नवी नाहीं. 
ही गोष्ट वेबरने अनेक वरषीपूर्वी लोकांच्या 
नजरेस आणली आहे. डायानूक्रायसोस्टोम्‌ 
यास या एक टक्ष ग्रंथाची माहिती मलबार 
प्रांतांत मिळाली. अर्थात्‌ , महाभारत त्याकाळी 
सर्वे हिंदुस्थानांत प्रचडित झालें होतें. या गो- 
ष्टीवरून महाभारताचा काळ इसवी सनाच्या 
अलीकडे येणें अशक्य आहे. पाश्चात्य 
पंडित डायानक्रायसोस्टोम्‌ याच्या पुरान्याची 
वासलात कशी लावतात, हे जाणण्याची आ- 
म्हांस फार उत्कंठा होती; परंतु ती कोठेच 
तुप्त झाली नाहीं; किंबहुना हॉपूकिन्सच्या ग्रॅ" 
थांत त्याचें नांवही नाहीं ! ! ! 



भारतीयुद्धे काल्पानेक आहे कीं काय ! 

प्रकरण तिसरें. 

भारतीय युद्ध काल्पनिक 
आहे कीं काय ? 

महाभारताचा काळ निश्चित झाल्यावर 
महाभारताचा ग्रेथ ज्या पायावर रचलेला आहे 
तो मूळचा भारतग्रन्थ केव्हां झाला असावा, 
याविषयीं आपल्या मनांत जिज्ञासा उत्पन्न 
होते. भारतीयुद्धानंतर हा ग्रंथ निमोण झाला, 
हे उघड आहे. हे भारतीयुद्ध कधीं झालें, या 
प्रभाचा साहजिकच येथें उद्भव होतो. या प्र- 
भाचा विचार करण्यापूर्वी “ भारतीय युद्ध 
झालेच नाहीं, ही एक काल्पनिक गोष्ट आहे, 
ही कादंबरी असून त्यांत सद्गुणांचा किंवा 
दुर्गुणांचा उत्कर्ष दाखविणारी अनेक काल्प- 
निक पात्रे आहेत, ” अशी जी पुष्कळ लो- 
कांची कल्पना आहे, त्या कल्पनेचा आपल्यास 
निरास करावयास पाहिजे. ही कल्पना अनेक 
विद्वान्‌ पंडितांची आहे. गुजराथी पंडित गोवर्थे- 
नराम त्रिपाठी यांचा सन्मान्य ग्रंथ सरस्वतीचंद्र 
अलीकडे प्रसिद्ध झाला आहे. त्यांत ही रूपका- 
ची कल्पना बऱ्याच चांगल्या रीतीर्न सजविली 
आहे, ती कल्पना केवळ कल्पनाच आहे. परंतु 
जर्मन पंडित वेबर व रोमेशचंद्र दत्त यांनींही 
ही कल्पना ऐतिहासिक रीतीने मान्य केली 
असून त्याचा आधारही दिलेला आहे. तेव्हां 
या त्यांच्या म्हणण्यांत कितपत तथ्य आहे, 
हँ आपण पाहूं, वेबरचें म्हणणे अस आहे कीं, 
“ वैदिक वाड्मयांत भारतीयुद्ध किंवा भारती 
योद्धे यांचा मुळींच उललेख नाहीं. अर्जुन हँ 
नांव आह्मणांमध्ये इंद्राचे आहे. अजनाचा नातु 

ष्र 

७्है 

'णामध्ये येतो, पण तो अर्जुनाचा पणतु असें 
कोठेंच सांगितलेलं नाहीं. भारतीय युद्ध आह्य- 
णकाळीं किंवा ब्राह्मणांच्या पूर्वी झालें असलें 
पाहिजे. तसे झाळें असल्यास ज्या भारती 
युद्धांत हजारो, नव्हे लाखो वीर मेळे ब अजुन 
व श्रीकृष्ण यांनी अनेक पराक्रम केले, त्या 
भारती युद्धाचा कोठें उल्लेखही नाहीं हे काय! 
अभुनाच्या पणत्वाचा उछठेख असून अर्जुनाचा 
स्वतः उल्लेख नाहीं, हं आश्चये आहे. अर्थात्‌, 
भारती युद्ध काल्पनिक आहे, व भारतांतील 
व्यक्ति काल्पानेक सद्गुणांच्या मूर्ति कवींनी 
तयार केलेल्या आहेत, '” असे वेबरप्रभ्रतींचे 
म्हणणे आहे. तरी या मुद्यांचा आपण वि- 
चार करू. 

साधारणरीत्या अमुक एक व्यक्ति झाली 
कीं नाहीं, किंवा अमुक एक वृत्त घडले की 
नाहीं, याचा पुरावा कोणत्याही एखाद्या इति- 
हास मानलेल्या ग्रेथांत त्याचा उलेख असणें हा 
पुरेसा मानला जातो. रोम शहराचा स्थापन- 
कर्ता रोम्युलस हा झाला होता, हे सिद्ध कर- 
ण्यास रोमचा एखादा जुना इतिहास पुरेसा 
आहे. मग त्यांत त्याची कथा दंतकथा म्हणून 
दिलेली असली तरी हरकत नाही. त्याचप्रमाणे 
होमरच्या इलियड्वरून अकिलीज ही ऐति- 
हासिक व्यक्ति होती, असे सिद्ध मानतां येते. 
या न्यायाने भारत हा इतिहास आहे असं 
त्या ग्रंथांत स्पष्टपणे सांगितळें आहे. तेव्हां या 
इतिहासाच्या साक्षीपुरान्यावरून पांडव झाले 
व भारती युद्धही झालें, अर्स मानण्यास हर- 
कत नाहीं. मात्र कांहीं सबळ कारणांनीं हा 

पुरावा त्याज्य आहे असे जर सिद्ध होत अ- 
सेल, तर तो पुरावा टाकून दिला पाहिजे. परंतु 

परीक्षित व त्याचा पुत्र जनमेजय यांचा उल्लेख | हे सिद्ध करण्याकरितां वेबरने पुढ आणलेले 
: पारीलित जनमेजय ' अस्ता शतपथ आह्य- | कारण पुरेसे नाहीं. 

महा. उ. १५ 
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उद्लेखाभाव लंगडे प्रमाण. 
उल्लेखाभावाचें प्रमाण पुढें करण्याची प्रव- 

त्ति साहजिक आहे, कारण हे प्रमाण मोठें मो- 
हक आहे. वैदिक वाड्मयांत भारती युद्धाचा 
उल्लेख नाहीं, तेव्हां भारती युद्ध झालेच नाही; 
असें मानण्याकडे मनाची प्रवृत्ति होते. परंतु 
उल्लेख आलाच पाहिजे होता कीं काय, या 
गोष्टीचा नेहेमीं विचार झाला पाहिजे. उदाह- 
णार्थ, एखाद्या ग्रंथांत नारायणराव पेशव्यांचा 
उल्लेख आहे, पण त्या ग्रंथांत नारायणराव पे- 
शब्यांपूर्वी झाठेल्या पानपताच्या लढाईचा उ- 
छेख नाहीं, तर पानपतची लढाई मुळीं झाली- 
च नाहीं, किंवा सदाशिवराव भाऊ किंवा ज- 
नकोजी शिंदे हे वीर झालेच नाहींत, असें 
कोणी अनुमान काढूं शकेळ काय : पानपत- 
च्या लढाईनंतर हजारो पुस्तके लिहिली गेलीं 
आहेत. परंतु त्या सवीत त्या लढाईचा उलेख 
आलाच पाहिजे, असे मुळींच नाहीं. आतां 
सदरहू ग्रंथ मराठ्यांचा इतिहास म्हणून जर 
असेल; तर त्यांत पानिपतच्या लढाईचे नांव 
आलेच पाहिजे, हं उघड आहे. या विचार- 
सरणीरने पाहतां वैदिक वाड्मयाच्या वेळीं झा- 
ठल्या सर्वच गोष्टींचा उल्लेख त्यांत आलाच 
पाहिजे अस नाहीं. कारण, ब्राह्मणादि ग्रेंथ'हे 
इातिहासम्रंथ नाहींत, धार्मिकग्रंथ आहेत. यांत 

श्रीमहामारत-उपसंहार. 

णतो कीं; भारती युद्ध झाळें हे संभवनीय आहे, 
पण पांडव हे झालेच नाहींत. पांडवांची कल्पना 
केवळ सद्गुणांच्या उत्कषाची कल्पना होय. 
परंतु हेंही म्हणणें चुकीचे आहे. महाभारतां- 
तीळ पांडवांचा इतिहास केवळ सद्गुणांच्याच 
वणेनाने भरलेला आहे असे नाहीं. उदाहर- 
णार्थ, पांचा बंधूनी एक खरी केली, हें वणन 
सद्गुणकणन नव्हे. वैदिकवाड्मयाच्या वेळीं आ- 
योत अशी चालही नव्हती. वैदिक क्षींनीं 
असे स्पष्ट म्हटलं आहे कीं, यज्ञस्तंभा्भावतीं 
जशा अनेक रशना बांधतां येतात, त्याप्रमाणे 
एका पुरुषाला अनेक स्त्रिया होऊं शकतात, 
पण एक रशना अनेक यूपांना बांघतां येत 
नाहीं, त्याप्रमाणे एका स्त्रीस अनेक पति होऊं 
शकत नाहींत. तात्पर्य, अनेक पतींची चाल 
त्यावेळेस प्रचारांत नव्हती. मग या काल्प- 

पांडवांनी असे लग्न कसें केळे £ तेव्हां 
पांडव हे काल्पानिक नाहींत. तर्सेच भीम दुः- 
शासनाचे रक्त रणभूर्मावर प्यायला, हें अ- 
शास्त्र भयंकर कृत्य त्यानें कां केलें ! तात्पर्य, 
पांडव हे सद्रुणाचे पुतळे टाखविळे नसून, ते 
साधारण मनुष्यांसारखे दाखविले आहेत. तेव्हां 
भारती युद्ध व भारती योद्धे काल्पनिक नाहींत, 
हं सिद्ध होते. 

येथे कोणी अशी शंका घेईल कीं; भारती 
देवांच्या स्तुति व यज्ञादिकांचें वर्णन आहे. युद्धावें नांव किंवा उलेख ब्राह्मणांमध्ये नसावा, 
त्यांत एखाद्या राजाचे किंवा व्यक्तीचे नांव | ह॑ निदान. आश्वयेकारक तरी आहे. परंतु 
प्रसंगोपात्त येते, पण ते आठेंच पाहिजे अर्स | असेही म्हणतां येत नाहीं; कारण, भारती क- 
नाहीं. तेव्हां भारती युद्धार्च अगर भारती यो- थाही ज्या स्वरूपाने हल्लीं आपर्ल्या समोर 
द्ध्॑यांचें नांव त्यांत आले नाहीं, तर त्यांत | आहे, तेवढ्या प्रचंड स्वरूपांत ती ल्या वेळीं 
मुळींच आश्चर्य नाहीं. तात्पर्य, भारती युद्धाचे | नव्हती. हल्लीं सौतीनें महाभारतास जे प्रचंड 
किंवा योद्ध्ांचें नांव शतपथ आझणांत किंवा स्वरूप दिळें आहे, ते त्या वेळी' नव्हते. युधि- 
इतर वैदिक वाड्मयांत नाही, यावरून ते झाले- | ्ठिराचा अश्वमेध हा त्या वेळी इतका प्रसिद्ध 
च नाहीं अते अनुमान काढणे चुकीचे आहे. । नव्हता. युधिष्ठिराने एकच अश्वमेध केला होता 

रोमेशचन्द दत्त एके ठिकाणीं असेही म्ह- | व पूर्वीच्या कित्येक राजांनीं अनेक अश्वभेष 
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केळे होते. श्रीकृष्णाची भक्तिहि त्या 
अल्प प्रमाणांत होती. श्रीकृष्णाच्या भक्तीला 
धरून चालणारा भागवत पंथ त्या वेळीं उ- 
त्पज्नही झाला नसावा, निदान अल्प प्रमाणांत 
होता. परीक्षिताचा मुलगा जनमेजय व त्याचे 
तिघे भाऊ यांनीं निरनिराळ्या प्रकारचे चार 
अश्वमेध केळे होते, यामुळें त्यांचें नांव त्या 
अश्वमेधवणेनाच्या प्रसंगाने शतपथत्राह्मणांत 
आले आहे. या गोष्टींचा विचार करतां आणि 
भारताचे अल्पत्व व श्रीकृष्णभक्तीचा नुकताच 
उद्य यांचा विचार करतां भारती युद्धाचा 
किंवा युधिष्ठिरादिकांचा उल्लेख प्रसंगोपात्तही 
ब्राह्मणांत आला नाहीं, याचे आश्चये वाटाव- 
धिस नको. वैचित्रवीये धतराष्टाचा उल्लेख ऐ- 
शे यातण ब्राह्मणांत आला आहे, हं येथे सांगण्या- 

, सारांश, भारती युद्धाचा उललेख 
ब्राह्मणांत नाहीं, यावरून भारती युद्ध काल्प- 
निक ठरत नाहीं किंवा योद्धेही काल्पनिक ठ- 
रत नाहींत. रोमेशचन्द्र दत्त युद्ध झाठे हे मा- 
नतो, परंतु पांडव हे काल्पनिक सद्गुणांच्या 
मूर्ति अशी कल्पना करतो; पण उल्लेखाचा 

ताः अभवन्‌ । ' असा एका क्रषीरने याज्ञव- 
ल्क्याला प्रश्न केला आहे. अर्थातू, पारिक्षितां- 
चें काय झारे £ असा हा प्रश्न असून त्याज- 
वर वेबरनें आपल्या कल्पनेची इमारत उभा- 
रली आहे. “ यावरून पारिलितांचा त्या 
वेळीं नाश झाळा असला पाहिज, तथापि त्यां- 
चें ऐश्वये व त्यांचें जीवनचरित्र हे लोकांच्या 
डोळ्यासमोर व ताज्या आठवणींत असळे पा- 
हिजे; व त्याचा आगि त्याच्या कुलाचा अंत 
कांहीं चमत्कारिक रीतीने झाला असला पाहि- 
जे, ” असे वेबर म्हणतो. परंतु या प्रश्नाव- 
रून पारिलितांचा कांहीं भयंकर रीतीने अंत 
झाला, अर्स अनुमान निघत नाहीं. पारिक्षित 
कोठें आहेत या प्रश्नांचे उत्तर “ ते यत्राश्व- 
मेथायाजिनो यान्ति ” वगेरे दिळें आहे. 
यावरून या प्रश्नार्च तात्पय मनांत येते. पा- 
रिक्षित म्हणजे जनमेजय व त्याचे तिघे बंधू 
यांनीं नुकतेच केलेले अश्वमेध लोकांच्या डो- 
ळ्यांसमोर असावेत. तेव्हां अश्वमेधयाजी याला 
काय गति मिळते, अह्यज्ञान्याच्याच गतीला तो 
पोचतो कीं काय हँ या प्रश्नांतले इंगित होते, 

अभाव हें कारण, दोघांनाही सारखेच लागू व अश्वमेध करणारा अध्यात्मविद्येनें मिळणा- 
आहे. तेव्हां एक खरें कां मानावें व दुसरें 
खोटें कां मानावे, हे समजत नाहीं. 

वेबरचें मत चुकीचे, 
असो. कांहीं लोक युद्ध खरें मानून भार- 

ती युद्ध ज्या प्रकाराने झाल्याचें महाभारतांत 
वर्णन आहे, त्या प्रकाराने झाळें नसून निरा- 
ळ्या प्रकाराने झालं अर्स मानतात. त्याचाही 
उल्लेख येथे करणे जरूर आहे. वेबरचे असं 
मत आहे कीं, या युद्धांत मुख्य जनमेजय होता, 
व त्याचा ह्या युद्धांत नाश झाला. ही कल्प- 
ना त्याने बृहदारण्यांतील दुसऱ्या एका उलले- 
खावरून बनविली आहे. बहदारण्यांत एके ठि- 
काणीं 'क पारिक्षिता; अभवन्‌ | क पारिक्षि- 

ऱ्याच गतीला पोचतो, अर्स याज्ञवल्क्याने उ- 
त्तर दिळें आहे. येर्थे पारिक्षितांनीं केलेल्या 
ब्रह्महत्त्येचाही उलेख नाहीं, किंवा ती प्रश्न- 
कर्त्यांच्या मनांतही नाहीं. शतपथ जह्मणां- 
तील दुसऱ्या दाखल्यांत जनमेजय पारिक्षिता- 
ने केठेल्या ज्या अरह्महत्येचा उ्ेख आहे, ती 
ब्रह्महत्या कशी झाली, ह सांगितठेळे नाहीं. 
परंतु ब्रह्महत्येचा संबंध भारती युद्धा्शी नाहीं. 
कारण; भारती युद्धांत नह्महत्त्या झालेली नाहीं. 
द्रोण ब्राह्मण होता, पण तो क्षत्रियाचा धंदा 
स्वीकारून लढाईत समोर उभा असल्यामुळें 
अशा ब्राह्मणास मारणें जह्महत्त्या नव्हे, हँ 
उघड आहे. महाभारतांतही द्रोणाळा मारश्या- 
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मुळें ब्ह्महत्त्या घडली, असे कोठें म्हटलेले 
नाहीं. असे नसल तरी ब्रह्महत्त्येचे वणेन 
शतपथ आराह्मणांत नाहीं, यामुळें त्या ब्रह्मह- 
त्त्येचा संबंध भारती युद्धाशी लावतां येत नाहीं. 
तात्पर्य, भारती युद्धांत प्रमुख जनमेजय होता 
व त्याचा त्यांत नाश झाला, ही वेबरची क- 
ल्पना चुकीची आहे. 

भारती युद्धासंबंधानं आणखी लोकांच्या- 
ही अनेक कल्पना आहेत. भारतसंहिता मूळ 
लहान कथा होती, ती बौद्धधर्मीय असून कर्ण 
तिचा नायक होता, पुढे ब्राह्मणधमीचे प्राब- 
ल्य झाल्यावर जाह्मणांनीं कृष्णपरमात्म्याचा 
भक्त अमन यास व त्याच्या भावांस प्राधान्य 
देऊन त्याच्या द्वारें श्रीकृष्ण किंवा विष्णु यांचें 
प्राथान्य वाढविले, अस एका जर्मन पंडितांचे 
मत आहे. टॅल्वॉइस्‌ व्हीलर अस म्हणतो की, 
पांडवयुद्धकालीं श्रीकृष्ण नव्हता; त्याचा जोड 
मागाहून कथेला दिला आहे. आणखी कित्येक 
असे म्हणतात कीं, या युद्धांत पांडवांचा विजय 
झाला नसून दुर्योधनाचा झाला, परंतु या सर्व 
कलपना युद्ध नं झाल्याबद्दलच्या नाहींत. तथापि 
यांचें आपण आतां सविस्तर खंडन करूं. 

श्रीकृष्णाचा व पांडवांचा संबंध मुळींच 
तोडतां येत नाहीं. हा संबंध मूळभारतांत 
नमून महाभारतांत तो मागाहून जोडला गेला, 
असे म्हणणे संभवत नाहीं, इतर्केच नव्हे, तर 
तें ऐतिहासिकदृष्ट्याही चुकीर्चे आहे. श्र॑कू- 
ष्णाचा व पांडवांचा संबंध मेग्यास्थिनीसच्या 
भ्रंथावरूनही दृष्टीस पडतो. मेग्यास्थि्नीसन 
हिंदुस्थानांतील देव हिरॅळीज याचे वर्णेन 
केट आहे, तो श्रीकृष्णच होय, हे 
त्याने दिलेल्या पुढील वणेनावरून सहज 
लक्षांत येते. “ हिरॅ्ीजूची पूजा शौर- 
सेनी डोक करतात व या लोकांच मिथोरा 
नांवार्चे शहर आहे. ” अर्थात्‌ ' हिरेॅंडी- 

ज्‌! व ' ह्रि ' यांची सांगड पाडून न त्यार 
श्रीकृष्णाचे हे वणन केळे आहे, हे उघर 
आहे. त्याला पाण्डिया नांवाची मुल्गी होर्त 
असे वणेन केलेलें आहे. हे त्याचे वणेन गैर 
समजुतीर्चे आहे. परंतु यावरून पांडवांचा ० 
श्रोकृष्णाचा संबंध होता, ही कथा मेग्यास्थि 
नीसच्या वेळींही प्रसिद्ध होती असे दिसते 
याहीपेक्षा पुर्वीचा पुरावा पाणिनीच्या सूत्र 
वरून मिळतो. 'बासुदेवार्जुनाभ्याम्‌ कन्‌ । 
असे सूत्र आहे. ह्यावरून वासुदेव व अर्थ 
यांची त्यावेळीं लोक भाक्ति करीत होते, ₹ 
उघड दिसते. सारांश, श्रीकृष्णाचा व भारत 
कथेचा संबंध जुना असून तो महाभारतरच 
नाकालीं जुळविलेला नाहीं, हें उघड होतें. 

असो. श्रीकृष्णाची व्याक्ति अलीकडची 
नसून फार जुनी आहे, व त्याचा उल्लेख छां 
दोग्य उपनिषदामध्ये * कृष्णाय देवकीपुता. 
य ' असा आलेला आहे. जशी जनमेजय 
पारिलेताची बृहदारण्यांत चर्चा आहे, त्याचप्र 
माणे समकालीन छांदोग्यांत श्रीकृष्णाचाही 
उल्लेख आहे. अर्थात्‌, या दोन्ही व्यक्ती ब्रा- 
ह्मणकालीन होत, हें उघड आहे. तात्पये, 
श्रीकृष्णाचा भारती युद्धाशीं संबंध असणे का- 
लरष्ट्याही असंभवनीय नाहीं. जुन्या कथा 
जशा सांगितल्या आहेत तशा त्या नाहींत 
असे मानण्याकडे नवीन विवेचकांची साधारण 
प्रवृत्ति होते; परंतु यथाश्वत कथा झाली असे 
मानणं नेहेमीं योग्य असते. पाहिजे तर त्यांतले 
चमत्कारिक भाग सोडून द्या; पण कथांचे उ- 
लटें सुलट स्वरूप करणे कधींही सयुक्तिक हो- 
णार नाहीं. अर्थात्‌, भारती कथेची वर वर्णि- 
लेलीं रूपान्तर॑ माननीय नाहींत, असे कोणी- 
ही कबूल करील. | 

हॉप्‌किन्सर्चे मत व पंचनद, 
युरोपियन पंडितांच्या मताचा कल्‌ या दि 
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शेम नेहेमीं वाहतो, हे त्यांच्या आणखी एका राज्य परत देण्याचा हा करार कसा  इन्दरप् 
कल्पनेवरून चांगले दिसून येते. त्यांचें मत स्थाचे राज्य परत द्यावयाचे टाकून येथें पंच- 
असे आहे कीं, महाभारतांत मूळची पांडवांची नद देशाचा संबंध कसा येतो ! “ याजवरून 
कथा नव्हती. प्रारंभी कुरु आणि भारत यांची मूळांत पंचनद देशाचे राजे भारत व कुर्दे- 
कथा होती, तींत बौद्ध धर्माचा पाडाव झाल्या- शाचे राजे यांच्यांत द्यत होऊन लढाई झाली 
नंतर भारतांच्या ऐवजीं पांडव घाढून ब्राह्म- | असावी, व पांडव हे पाठीमागून घातळे असा- 
णांनीं आपल्या धर्माच्या मजबुतीकरितां श्रीकृ- । वे. ( हॉपूकिन्स पा. २७४ ) या ग्रंथाला म- 
ष्णाची भक्ति त्यांत वाढवून महाभारत बनविले. , हाभारत हें नांव तरी कर्स आढे £ महापांडव 
“ मूळ भारतलोक पंजाबांतळे राहणारेच होते 
आणि भारताच्या ऐवजीं पांडव घालतांना इंद्र- 
प्रस्थ ही त्यांची नवी राजधानी बनविली. ” 
या मताच्या समथेनाथे त्यांचे म्हणणं असें 
आहे कीं, पांडवांचा उछेख वैदिक वाड्मयांत 
मुळींच नाहीं. त्यांचा उलेख प्रथम बोद्ध जा- 
तकांत दृष्टीस पडतो. बौद्ध जातकाच्या वेळे- 
ला पांडवांची कथा प्रचाठित असली पाहिजे, 
व नंतर मूळच्या भारतांत फेरबदल करून 

, असे नांव कां नाहीं दिलें 7 अथात्‌ , मूळयु- 
द्धात भारत लोक असावे व त्यामुळेच भारत, 
महाभारत हीं नावें उत्पन्न झाठी असावीं. 
असेही तो आणखी म्हणतो. ” 

पंचनद देशाचा येथें उठेख आला हें सौ- 
तीच्या कृट-छोकांपैकी एक कोडे आहे, हे 
येथें कबूल करावयास पाहिजे. पण एवढ्या 
छोकावरून समग्र भारती कथेची उलथापालथ 
करणं बरोबर होणार नाहीं. शिवाय पंचनद 

त्यांत पांडवांची कथा सामील केली गेली. याचें | देशाचें नांव दुर्योधनाच्या म्हणण्यात कर्से आळे, 
निदरन चुकून राहिलेल्या जुन्या एका 'छोका- 
वरून होतं, असंही ते म्हणतात. ( वन. अ. 
३४ ) यांत द्य्ताची हकीगत पुन्हां सांगत 
असतां युधिष्ठिराच्या तोंडांत पुढील प्रकारचा 
“छोक आहे. 

ब्रवीमे सत्यं कुरुसंसदीह्‌ 
तवैब ता भारत पंचनद्य: । 

दुर्योधन मला म्हणाला कीं, तुम्हीं वनवास व 
व अज्ञातवास संपवून बाहेर आल्यावर “ या 
कौरवांच्या सर्भेत मी तुला सत्य सांगता की, 
हे भारता, हा पंचनद देश तुझाच आहे. ” 
( भा. वन, अ. ४३. पा. ७२ ) येथें युरो- 
पियन पंडित असा प्रश्न करतात कीं, पांडवां- 
चे राज्य इन्दरप्रस्थारचे पंजाबाच्या बाहेर य- 
मुना तीरावरचे होते, आणि तेंच त्यांनीं 
द्यूतांत गमाविळें होते. मग वनवास व अज्ञात- 
वासाचा पण पुरा केल्यावर त्यांना पंजाबाचें 

याचा खुळासा होणेही शक्‍य आहे. हिंदुस्थाना- 
ला प्राचीन काळीं स्वतंत्र नांव कांहींच नव्हते. 
हिंदुस्थान हे नांव बाहेरच्या लोकांनीं दिलेले 
आहे. प्राचीनकाळी हिंदुस्थानास भरतखंड म्ह- 
णत असत, असे पुराणांत सांगितळे आहे. प- 
रंतु महाभारतात तेही नांव नाहीं. पांडवांनी 
सवे देश भिंकला होता, असे वणेन आहे. तं 
जरी मागाहूनचे धरलें तरी पांडवांनी पंजाब 
देश जिंकला असलाच पाहिजे. भारती कथा 
फार प्राचीन काळची मानल्यास हिंदुस्थानचा' 
त्या काळीं पंजाब देश हाच मुख्य भाग होता. 
पांडव हे साभौम झाळे होते. तेव्हां त्यांचा 
पण सिद्धीस न गेला तर त्यांचें सर्व साम्राज्य 
कौरवांस मेळणार होते, अथात्‌ सर्वे हिंदु- 
स्थान कौरवांच्या ताब्यांत जाणार होते. अश्या 
दृष्टीने पंचनद देशाचा उल्लेख येथें असला पा- 
हिजे; म्हणजे मुख्य भागाच्या निर्देशानें सर्व 
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साम्राज्याचा येर्थे निर्देश होतो. इंद्रप्रस्थ राज- 
धानीही त्यांतच आली. हल्ींही दिल्लीची राज- 
धानी पंजाबांतच सामील आहे. पंजाबांत निर- 
निराळे राजे होते, परंतु ते पांडवांचे अंकित 
होते. अर्थात्‌ पंचनद देशाने भरतखंडाचें सा- 
म्राज्य असा अथे घेतला पाहिजे. किंवा हा 
कूट*छोक निराळ्या रीतीर्ने लावतां येईल, 'पंच- 
नद्यः ' म्हणजे पंजाबांतल्या पांच नद्या नसून 
हिंदुस्थानांतल्या मुख्य पांच नद्या ध्यावा. 
सिंधु, सरस्वती, यमुना, गंगा व _ 
या पांच नद्या मिळून त्या वेळचा आपला भारत 
देश होतो. असो, पूर्वी भरत व कुरु यांचाच 
तंटा होता असे मानळें, तरी समग्र पंचनद 
देश एका राजाच्या अमलाखालीं असणें शक्‍य 
नाही. हिंदुस्थानांत कोणत्याही काळीं म्हणजे 
प्राचीन काळीं मोठमोठाली राज्यं नव्हती. अ- 
थौत्‌ कुरूंच्या हस्तिनापुराच्या राज्याप्रमार्णच 
भरतांचे एखादे लहान राज्य पंजाबांत घातले 
पाहिजे, तेव्हां याही कल्पर्नंत पंजाबांतील सा- 
म्राज्याचाच उल्लेख मानावा लागतो. तात्पये, 
पंचनद शब्दावर युरोपियन विद्वानांनी घेत- 
लेळी शंका व त्याजवर उभारलेली इमारत 
टिकूं शकत नाहीं. 

पण याहूनही निराळें उत्तर असे आहे 
कीं, भारताचे महाभारत करतांना पांडवांची 
गोष्ट कल्पित किंवा प्रचाडित असलेली मागा- 
हून दडपण्याचें कोणतेच प्रयोजन दिसत नाहीं. 
ज्या वेळेस महाभारत बनविले त्या वेळेस म्ह- 
णजे इसवी सन पूर्व ९०० च्या नंतर, ( सर्व 
पाश्चात्य व प्राच्य विद्वानांना महाभारता- 
ची ही कालमर्यादा मान्य आहे. ) पांडवांचे 
कोणतेच राज्य किंवा लोक प्रसिद्ध नव्हते. 
इतिहासावरून कोणच्याही पांडवराज्याचे त्या- 
वेळेस अस्तित्व व प्रमुखपणा दिसून येत नाहीं. 
तेव्हां सबंध हिंदूधमीच्या संरशषणाकरितां त- 

श्रीमहामारत-उपसंहार. 

यार केलेल्य! महाभारतासारख्या ग्रंथांत अप्र- 
सिद्ध व कोणत्याही रीतीने समाजाचे अग्रणी 
न मानलेले असे पांडव घुसडून देण्याची ही 
बुद्धि कोणत्याही राष्ट्रीय कर्वास होणार नाहीं. 
याशिवाय जुने भारत व कुरु यांचें कथानक 
असते, तर लोकांमध्ये आदर पावलेळे व रा- 
ष्टीय झालेलं कथानकच कायम ठेवण्यास को- 
णची हरकत होती ? किंबहुना कायम ठेवणें 
हेच इष्ट होते, असेच कोणीही कबूल करील. 
पांडवांची कथा याप्रमाणे मागाहून घातल्याचे 
संभवनीय नाहीं. शिवाय पांच पतींनी एक 
स्री केल्याची जीं अनेक कारणें महाभारतांत 
दिलेलीं आहेत, तीं या गोष्टीचे कर्से तरी स- 
मर्थेन करण्याचें मागाहूनचे प्रयत्न आहेत, असे 
उघड दिसते. अर्थातू , पांडवांची कथा मूळ 
भारताची असून त्यांच्या चमत्कारिक विवा- 
हाचे समाधान मागाहून केलेलं आहे, असंच 
म्हटलें पाहिजे. पांडवांची कथा मागाहून घा- 

तली आहे, हें म्हणणें यावरूनही टिकूं श- 
कत नाहीं. 

मूळयुद्ध भारत व कुरु यांच्यांत होते हे 
म्हणणेही एक प्रकार वेड्यासारखे दिसते. का- 
रण, भारत व कुरु हीं दोन नांवें निरनिरा- 
ळ्या लोकांचीं आहेत, असे कोणत्याही वैदिक 
वाड्मयावरून किंवा इतर ग्रंथांवरून दिसत 
नाहीं. भारत हें नांव भरताचे वंशज या री- 
तीने कौरवांसही लागू पडते. एकंदर सर्वे भर- 
ताच्या वंशजांस हे नांव लागू होते; किंबहुना 
ब्राह्मणकाळीं भारत हे नांव एकंदर आयंवी- 
रांस लावलेलं दिसते. तेव्हां भरताचे वंशज 
कांहीं निराळ्या नांवार्ने भारत म्हणून प्रसिद्ध 
होते, असे दिसत नाहीं. महाभारत किंवा भा- 
रत हे नांव युद्धाला कां दिले, याच एक का- 
रण असे सांगतां येते कीं, कौरव व पांडव 
हे दोघेही भारतवंशाचे होते म्हणून दोषां- 
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नाही मिळून भारत हे नांव पडलेलं आहे. 
किंबहुना पांडवांचे मुख्य साहोय्यकर्ते जे ' पां- 
चाल ' तेही भारत वंशांतळे होते. कुरुपांचा- 
लांची महती ब्राह्मणभागातून वारंवार येते, 
व कुरुपांचालांचें युद्ध होऊन शेवटीं दोघांचे 
एक राज्य बनलें, असा तक कित्येकांनी केला 
आहे तोही बसूं शकेल. परंतु कोणत्याही वैदिक 
वाड्मयग्रंथांत कुरुभारत अशी आये लोकांची 
जोडी उल्लेखिळेली नाहीं. महाभारताच्या को- 
णत्याही जुन्या व नव्या भागांत कुरुभारतांचा 
उल्लेख नाहीं. अर्थात्‌ , कुरुभारतांचे युद्ध मूळ- 
ग्रंथांत असल्याची ही कल्पना निमूळ आहे. 
दोघांच्या युद्धार्चे वणन करणाऱ्या ग्रंथाचे नांव 
दोघांच्या नांवाने घटित असलें पाहिजे. अ- 
थौत्‌ , भारत या नांवांत दोन्ही झगडणाऱ्या 
पक्षांचा उछेख येतो, म्हणजे कुरुपांडव किंवा 
कुरुपांचाळ या दोहोंचाही समावेश त्यांत होतो, 
म्हणून या ग्रंथाला भारत किंवा महाभारत हेच 
नांव योग्य दिसते. 

पांडवांची कथा मागाहून जोडली गेली ती 
कशी जोडली गेली, हे ह्या कल्पनाकारांनाही 
सांगतां येत नाहीं. पांडवांपेक्री युविष्ठिराचें नांव 
पाणिनीमध्ये आलेले आहे. तेव्हां पाणिनीच्या 
काळीं पांडु भारत होते, हे मान्य करावें ला- 
गर्त. पाणिनीचा काळ इसवी सन पूर्व ८०० 
च्या सुमारास आहे. या सुमाराचे पासून तो 
इसवी सन पूर्वे १०० पर्यंत ही कथा नवीन 
उत्पन्न झालेली नाहीं, हं उघड आहे. निदान 
त्यानंतर ही कल्पना घुसडून कशी दिली अ- 
सावी, याचें या कल्पनाकारांनाही गूढ पडलेले 

दिसर्ते. ही कल्पना मूळांतव अशक्य व नि- 
मूल आहे हें मनांत आणलें म्हणजे हे गूढ्ही 
बाकी रहात नाहीं. पांडव काल्पानिक नाहींत 

किंवा मागाहूनही ध्रातठेले नाहींत आणि भा- 

रतीयुद्ध हेंही काल्पानिक नाहीं, असे ठरल्या- 
वर भारतीयुद्ध केव्हां झाले, या प्रश्नाकडे आ- 
पण आतां वळू. 
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प्रकरण चवथे. 
----->०४४०----- 

भारतीयुद्धाचा काळ. 

भारतीय युद्ध हे हिंदुस्थानच्या प्राचीन 
इतिहासार्चे निश्चित असं उगमस्थान आहे. 
बहुतेक सर्व पाश्चात्य विद्वान्‌ भारतीयुद्ध झालें 
असंच मानतात, मग ते कोणामध्येंही झालेले 
असो. राम-रावणयुद्ध अनैतिहासिक असेल, 
पण भारतीयुद्ध झाले हे निर्विवाद आहे. हं युद्ध 

म्हटलें आहे. यावरून युद्ध झाल्यावर लौक- 
रच चैत्रांत कलियुग लागे, अर्से दाखविलें 
आहे. अर्थात, कलियुगारंभकाळीं युद्ध झालें, 
हा निश्चय आहे. कलियुग सर्वे आये ज्योति- 
ष्यांच्या मताप्रमाणे इ. स. पूव ३१०१ या 
वर्षी लागळें. तेव्हां भारती युद्धाचा काळ इ. 
स. पूर्व ११०१ हा ठरतो. हेंच मत आम्हांस 
ग्राह्य वाटते. (२) आर्येसमाजाचे कांहीं विद्वान्‌ , 
प्राचीन ज्योतिषकार वराहमिहिर व तदनुसार 
कित्येक काऱ्मीरचे पंडित, विशेषतः राजत- 
रंगेणीनामक इतिहासकार बिल्हण हे कलि- 

केन्हां झाले याजबद्दल़ मात्र निरनिराळीं मते | युग सुरू झाल्यावर ९५३ वषीनीं म्हणजे इ. 
प्रचाठित आहेत. हा प्रश्न महत्त्वाचा असून त्या- 
चा निकाल अद्याप झालेला नाही. यासंबंधाने 
जीं निरनिराळीं मते प्रचलित आहेत त्यांचा 
आपण येथें निर्देश करूं, व त्यांपैकी कोणतें 
मत आमच्या दृष्टीने ग्राह्य आहे, हे सागू. 

कालाच्या अनुक्रमाने हीं मर्त कोणकोणचीं 
कशीं आहेत, याचे थोडक्यात दिग्दर्शन येणे- 
प्रमाणे. (१) परलोकवासी मोडक यांचें मत 
असें होते कीं, इ० स० पूर्व ९००० या सु- 
मारास हे युद्ध झालें. त्यांचे म्हणणें असे आहे 
कीं, “ भारतयुद्धकालीं ग्रहांची स्थिति निर- 
निराळ्या दोन नक्षत्रांवर महाभारतांत सांगि- 
तलेली आहे. एकाच काळीं एक ग्रह दोन न- 
क्षत्रांवर अस्‌ शकत नाहीं, तेव्हां एक नक्षत्र 
सायन व दुसरें निरयण मानलें पाहिजे. यावरून 
त्या वेळीं वसंतसंपात पुनर्वसु नक्षत्रांत होता, 
या हिशोबावर गणित करून पाहतां भारती- 
युद्धाचाइ० स० पूर्व ००० हा काळ येतो ” 
(२) महाभारतावरून भारतीयुद्ध कलियुगारंभीं 
झालें, असे स्पष्ट दिसते. श्रीकृष्णाने शल्यपर्वात 
दुर्योधनास भीमाने लाथ मारल्याबद्दल भीमाच्या 
कृत्याचे कारण देतांना “ प्राप्त कलियुग वि- 
दधि.”-* कलियुग ढागलेंच असें जाण '-असें 

स. पूवै २४४८ या वर्षी अथवा शकपूर्व 
२५२६ या वर्षी भारतीयुद्ध झालें, असे मा- 
मानतात. ( ४ ) रमेशचंद्र दत्त वगेरे प्राच्य 
विद्वान्‌ व कित्येक पाश्चात्य पंडित इ. स. पूर्व 
१४०० च्या सुमारास भारतीयुद्ध झाळें अस 
म्हणतात. पुराणांत बृहद्रथ वंशांतील पांडवांचा 
समकालीन मगधराजा यांजपासून नंदाफ्येतचा 
काल दिला आहे, त्यावरून हा काल निश्चित 
होतो असे ते मानतात. (५) शेवटीं मद्रासी 
विद्वान्‌ बिळंडी अय्यर याने अन्य प्रमाणांव- 
रून युद्धाचा अगदीं निश्चयात्मक काल इ. स. 
पूर्वे ११९४; १४ आक्टोबर असा ठरविला 
आहे. याप्रमाणे भारतीयुद्धाचे निरनिराळे काल 
मानलेले असून त्यासंबंधार्न आपणांस येथे स- 
विस्तर विवेचन करावयाचें आहे. प्रथम आपण 
सर्व ज्योतिष्यांच्या मतार्ने किंबहुना साधार- 
णपणें सर्वे आस्तिक हिंदू लोकांच्या मताप्र- 
मारणे मान्य असलेल्या भारतीयुद्धाच्या काला- 
चा व त्याजवरील येणाऱ्या आक्षेपांचा वि- 
चार करूं. 

भारतीयुद्ध व कलियुगारंभ, 
भारतीयुद्धापासून कल्युंगाला प्रारंभ झाला 

ही कल्पना महाभारतांतच आहे, हे. आम्ही 
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मारतीयुद्धाचा काळ. टर 

वर सांगितलेंच आहे. “ प्राप्त कलियुग विद्धि ” | लेला मेग्यास्थनीस याने फार महत्त्वाची मा- 
या वचनाशिवायही आणखी दोन तीन वचन 
महाभारतांत आहेत. वनपर्वीत भीममारुति- 
संवादांत 

एतत्कळियुगं नाम अधिराद्यत्‌ प्रवतेते । 
५ लवकरच जे सुरू होईल ते कळियुण होय. ” 
अस म्हटल आहे. कलिद्रापर यांच्या संधींत 
भारती युद्ध झाळें अस्ते आदिपवीत प्रारंभीच 
म्हटलें आहे. 

अन्तरे चैव संम्राप्ते कलिद्वापरयारभूत्‌ । 
स्यमंतपंचके युद्धं कुरुपांडवसेनयोः ।। 

तात्पर्य, भारतीयुद्ध कलियुगारंभीं आले, ही 
कल्पना महाभारतकार सोति याच्या वेळीं म्ह- 
णजे इ. स. पूर्व ३०० च्या सुमारास पक्की 
रूढ होती; म्हणजे आज सुमारे *२« ० वर्षे 
चाळू आहे. भारतीयुद्धांत नीतिघरमीस सोडून 
अनेक भयंकर कृत्ये झालीं, पांडवांच्या काळा- 
पासून हिंदुस्थानच्या धार्मिक व सांपत्तिक सु- 
स्थितीस उतरती कळा लागली, श्रीकृष्ण पर- 
मात्मा पृथ्वी सोडून गेल्यापासून हिंदुस्थानाला 
दुर्दशा व अवनति प्राप्त झाली, इत्यादि कल्प- 
नांनीं हा समज उत्पन्न झालेला दिसतो. सा- 
रांश, भारतीयुद्धाचा काळ, कलियुगारंभ व श्री- 
कृष्णाचा कालयांचा हढसंबंध व एकीकरण लो- 
कमतामर्थ्ये फार प्राचीनकालापासून आरूढ झा- 
लेळे आहे. अर्थात्‌ कलियुगाचा प्रारभकालव श्री- 
कृष्णाचा काळ ठरविणे म्हणजेच भारतीयुद्धाचा 
काल ठरविणे आहे. या तिन्ही गोष्टींचा काल 
निरनिराळ्या रीतीने एकाच ठिकाणचा कसा 
येतो; हे आपल्यास पुढील वियेचनावरून दि- 
सून येईल 

श्रीकुष्णाचा काळ. 
श्रीकृष्णाचा काळ ठरविण्यास आपल्यास 

एक महत्त्वाचे साधन बाह्य प्रमाणाचे उपलब्ध 
आहे. श्रीकृष्गाच्यासंबेंधारन हिंदुस्थानांत आ- 
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हिती लिहून ठेवठेली आहे. हा वर्काल हिंदु- 
स्थानांत चंद्रगुतताच्या दरबारीं ग्रीक राजा सेल्यू- 
कस याच्याकडून राहात होता. याने असे लि- 
हून ठेवळें आहे कीं, “ सँडूक्रोटस्‌ व डाया- 
निर्सस्‌ यांच्या दरम्यान्‌ (५१ पिढ्या झाल्या 
आणि त्यांच्या दरम्यान्‌ ९०४२ वर्षे झाली. 
डायानि्सॉस पासून हिराछ्ठीज्‌ हा १५ पिढ्या 
अलीकडे झाला. ” चन्द्रगुप्ताच्या वेळी त्यास 
जी माहिती हिंदुस्थानांत मिळाली, त्याजवरून 
त्याने वरील वणेन लिहून ठेवळेलें आहे ग्रीक 
लोक जेथे गेळे तेथे तेथें त्यांनीं त्या वेळीं प्रसिद्ध 
असलेली ऐतिहासिक माहिती जमा करून ठे- 
वली आहे, हे त्यांचे भावी इदिहासकारांवर मोठे 
उपकार आहित. इजिप्त देशांतही त्यांनीं अशीच 
माहिती मिळवून ठेविली व राजांच्या पिढ्या 
नमूद करून ठोवल्या. बाबिलॉन येथील पिढ्याही 
त्यांनीं नमूद करून ठेविल्या आहेत. ही माहिती 
ढोबळ व अविश्वसनीय आहे, असा कित्येक 
दिवस समज होता; परंतु अलीकडे मेसापोटे- 
मियांत जे जुने इष्टिकालेख म्हणजे वाळविले- 
ल्या बिटांवरील लेख सांपडत आहेत, त्यांजव- 
रून ही माहिती अभरशः खरी आहे असत 
लोकांच्या निदर्शनास आलें आहे. असो. आ- 
मच्या म्हणण्याचे तात्पये अर्स आहि कीं, मे- 
म्यास्थिनीसनें चौकशी करून लिहून ठेविलेली 
माहिती विश्वसनीय आहे. प्राचीन काळच्या 
इतर देशांप्रमाणे हिंदुस्थानांत राजेलोकांच्या 
वंशावळी व प्रत्येक राजाचा राज्य करण्याचा 
काळ हीं काळजीपूर्वक जतन करून ठेविलेलीं 
होतीं, अर्से निःसशय दिसते. कोणताही शक 
प्राचीन काळीं चाळू नसल्याने राजांच्या वंशा- 
वळी ब त्यांचे काळ हंच काळ मोजण्यास सा- 
धन होते. म्हणूनच ह्या वंशावळी काळजीने 
| जतन करीत. सारांश, मेम्यास्थिनीसने दिले- 
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ल्या पिढ्यांची संख्या आपल्यास इतिहासांत 
हिशोब करण्यास विश्वसनीय साधन आहे. ' 
मेम्यास्थिनीसचा सैँडूकोटस्‌ म्हणजे ऐतिहासिक 
चन्द्रगुप्त होय. आतां ज्या डायानि्सांसपासून 
या पिढ्या मोजल्या आहेत तो कोण असावा, 
हे आपल्यास निश्चयाने ठरवितां येत नाहीं. 
पण हिराछ्लीज्‌ म्हणने हरि अथवा श्रीकृष्ण होय, 
हे आपण पूर्वी दाखविळेंच आहे. हिराहीजची 
भक्ति शौरसेनी लोक करतात व त्यांचें मुख्य 
शहर मथुरा आहे, या मेग्यास्थिनीसने दिले- 
ल्या माहितीवरून हिराह्ीज म्हणजे श्रीकृष्ण, 
असे निश्चयाने ठरते. डायानि्सास्‌पासून हि- 
राझ्लीजुपर्यंत १९ पिढ्या झाल्या, त्या वजा 
करतां हिराहीजपासून चन्द्रगुप्तापर्यंत १५३-- 
१५ म्हणजे १९८ इतक्या पिढ्या चन्दगुप्तापर्यत 
आल्या, असे आपणास मेग्यास्थिनीसने दिले 
ल्या माहितीवरून कळते. एवढ्या पिढ्यांना 
किती वर्षे गेलीं, ह मेग्यास्थिनीसने सांगितल 
नाहीं. तथापि प्रत्येक पिढीला सरासरीने किती 
वष जातात, हे जगताच्या इतिहासावरून ठर- 
वितां येते. एकंःर दर राजाच्या पिढीला २० 
वेष पडतात, असा ऐतिहासिक सिद्धांत आहे. 
हा सिद्धांत ढागू करतां श्रीकृष्ण व चन्द्गुप्त 
यांच्या द्रम्यान्‌ १९८५२० २७९ ० वर्ष 
ठोकळ मानाने होतात. चन्दगुप्ताचा हाळ इ. 
स. पूर्व २१२ असता ठरला आहे. अर्थात्‌, 
श्रीकृष्णाचा काळ या हिशोबाने इसवी स. पूर्व 
३१०१२ ठरतो. हा काळ कलियुगाच्या आ- 
रंभाच्या काळाच्या जवळ जवळ येतो, हे या 
काळाच्या ऐतिहासिकत्वाबद्दह आपल्यास स- 
बळ प्रमाण मिळतं. 

श्रीकृष्णाचा उल्लेख छांदोग्य उपनिषदांत 
“ कृष्णाय देवकीपुत्राय ” असा आलेला 
आहे. श्रीकृष्णाने भगवद्रीतेमध्ये “ वेदानां साम- 
वेदोडस्मि ” या वाक्याने आपले सामवेदाशी 

तादात्म्य केढें आहे. यावरून सामवेदाच्या 
छांदोग्य उपनिषदांत श्रीकृष्णाचा उछेख येणे 
साहनजिक आहे. श्रीकृष्णाचा काळ छांदोग्य 
उपनिषदापूर्वी बराच असावा. छांदोग्य उपनि- 
षद्‌ केव्हां झाले हे जरी निश्चयांनं सांगतां येत 
नाहीं, तरी ते भाषेच्या प्रमाणावरून दशोप- 
निषदांपैकींही फार जुने उपनिषद्‌ आहे असे दि- 
सते. या उपनिवदांचा काळ सामान्यपणे वेदांगां- 
च्या काळापूर्वी मानला पाहिजे, हं उघड आहे. 

' बेदांगापेकीं वेदांगज्योतिषाचा काळ निश्चयाने 
सांगतां येतो. रा. शंकर बा. दीलितांनीं आपल्या 
भारतीय ज्योतिषशास्त्राच्या इतिहासांत वेदांग- 
ज्योतिषाचा काळ इसवी सन पूर्व १४१० 
च्या सुमाराचा ठरविला आहे. अर्थात्‌ , छांदो- 
ग्योपनिषदाचा काळ याच्यापूर्वी व श्रीकृष्णा- 
चा काळ त्याही पूर्वी मानला पाहिजे. 
या पुराव्यावरून श्रीकृष्णाचा जो काळ पूर्वी 
ठरला आहे, तो बरोबर आहे असे अनुमान 
होतें. अर्थात्‌, भारती युद्ध त्या काळी झालें 
ह म्हणतां येतें. 

कळियगारंभ. 
आतां कलियुगाच्या आरंभाच्या काळाचा 

विचार करूं. भारतीयुद्ध आणि कलियुगारंभ 
एकच आहेत, हे आपण पुर्वी पाहिलेच आहे. 
कलियुगारंभ केव्हां झाला हेही आपण पाहिलें 
आहे. हिंदुस्थानांतील सव ज्योतिष्यांच्या म- 
ताप्रमार्णे कठियुगारंभ ३१०१ इसवी. स. पूर्व 
असा आहे. हल्लीं कोणत्याही पंचांगांत हाच 
काळ दिलेला आहे. म्हणजे शके १८९८च्या 
पंचांगांत कलियुगाला ९०१७ वर्षे झालीं, 

| असें लिहिठेठें आढळेल. आर्यभट्ट, बह्मगुप्त व 
वराहमिहिर इत्यादि ज्योतिष्यांच्या वेळेपासून 
पंचांगामध्ये हा काळ लिहिला गेला असावा; 
हे उघड आहे. यांच्या पूर्वी हाच काळ लि- 
हिला जात असे कीं काय, हा प्रश्न आहे. कॅ- 
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ल्युंगाळा इतकीं वर्षे झालीं अर्से जर दरसाल | णितांनं काढला. परंतु हे मत टिकू शकत नाही. 
लोकांना माहीत होते, तर या ज्योतिप्यांच्या | रा. शंकर बा. दीलित हेही या मताचे आहेत, 
पुर्वीच्या कोणत्या तरी ग्रंथांत या काळाचा | परंतु त्यांनीं केले विवेचन त्यांच्या इतर म- 
उल्लेख असावा. दुर्दैवाने असा उल्लेख अद्याप तांच्या विरुद्ध जाते. गणिताने कलियुगारंभ 
सांपडळेला नाहीं. तेव्हां आयेभट्टादि ज्योति- . काढण्यास साधन काय होते ! महाभारतयुद्ध- 
ष्यांनीं हा काळ दिलेला आहे तो कशावरून? | कालीं अमुक ग्रह अमुक नक्षत्रावर होते, अशा 
यासंबेधाने दोन मतं होऊं शकतात. एक मत प्रकारचे विधान जमेस धरून त्यावर गणिताने 
असे कीं, हा काळ दंतकथेनें लोकांस ठाऊक | हा काळ काढलेला आहे, अर्से दिसत नाहीं. 
होता, म्हणजे युधिष्ठिशाक ठाऊक होता | कारण, महाभारतांत जी स्थिति सांगितली 
अर्से म्हटलें तरी चालेल, आमर्चे मत असे आहे, ती कलियुगारंभीं जे ग्रह होते त्यांच्या- 
आहे कीं, इ स. पूर्वेकाळीं किंवा शकपूर्वे शी मुळींच जुळत नाहीं. या ग्रहस्थितीविषयीं 
काळीं युधिष्ठिरशक चालू नव्हता, किंबहुना | विस्ताराने पुढें सांगू. शिवाय महाभारतांत 
कोणताच शक चालू नव्हता. परंतु आम्ही । सांगितलेल्या ग्रहस्थितावरून गागित करून 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे हिंदुस्थानांत या काळीं | काळ काढला असता तर तो निश्चयाने खराच 
वंशावळी होत्या. प्राचीनकाळी सर्वे देशांत निघता, हेही खरें, पण दुर्दैवाने अर्स मु- 
अशा प्रकारच्या वंशावळी असत, म्हणजे | ळींच झालेळें नाहीं. कलियुगारंभीं अमुक 
वंशांत अमुक अमुक राजे अमुक वर्षे प्रहस्थिति होती, हे पूर्वी कोटेंच सांगि- 
राज्य करीत होते, अशी माहिती टिपून  तठेळें नाहीं. मग गाणिताला आधार कोणता? 
ठेवलेली असे. अर्थात्‌ युधिष्ठिरापासूनच्या रा. दलितांचे व अन्य लोकांचे म्हणभ 
वंशावळी राजांच्या कारकीदींच्या वर्षासह असे आहे कीं, कलियुगारंभीं सर्वे ग्रह मध्य- 
प्रचलित असल्या पाहिजेत. अशाप्रकारच्या ममानाने अश्विनींत होते अशी समजूत पाया 
वंशावळींवरून युविष्ठिराला इतकीं व्ष झालीं, धरून असे मध्यममानाचे ग्रह एके ठिकाणीं 
हे आर्यज्योतिषकारांनीं खिस्तीसनाच्या आ- 'केव्हां होते, हे आर्यभट्टाने गगितारने काढळे 
रंभीं युगपद्धाति सिद्धांतस्वरूपार्न कायम झाली |व तो कलियुगारंभ मानला, पण अशी स्थिति 
त्या :ळेस ठरविलं. कारण कलियुगारंभ आगि  कलियुगारंभीं होती हें तरी कोणी सांगितर्ले : 
भारती युद्ध किंवा थुधिष्ठिराचें राज्यारोहण मध्यमग्रह कांहीं आकाशांत दिसत नाहींत, 
हीं एकाच काळी झाठीं, अशी समजूत सर्वे स्पष्ट ग्रह दिसतात. अर्थात्‌, अशा प्रकारचें 
आस्तिक हिंदूंची असल्याचे महाभारत ९०० | विधान इकपरत्ययान कोणीं लहून ठेविलेळें अस- 
वर्षे या वेळीं स्पष्टपणे सांगत होते. अशा री- णे शक्‍य नाहीं. तेव्हां ह॑गणितार्चे साधन 
तीर्ने नवीन सिद्धांतकार पहिला आर्यभट्ट याने कोणी ज्योतिष्याने कल्पनेने बसविले असलें पा- 
कलियुगारंभ इ. स. पवे ३१०१ वर्षे ( शक  हिजे. कारण, उदाहरण घालतांना उदाहरणांचा 
पूबे ११७८ ) हा काल दिला. पायाही काल्पनिक आणि उत्तरही काल्पनिक 

' कित्येकांचे अर्से मत आहे कीं, कलियुगा- अशा प्रकारचें वेडेपण करणारा आर्यभट्ट न- 
रंभ यामरमार्णे दंतकथेवरून किंवा राजांच्या | सावा. “ कलियुगाच्या आणि प्रत्येक युगा- 
वंशावळीकरून घेतलेला नसून आययभट्टाने ग-। च्या आरंभीं सवे अह अश्विनीच्या आरंत्रीं 
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एकत्र असतात, हे ज्योतिषग्रंथांतलें युगारंभा- 
चे लक्षण महाभारतांत किंवा मनुस्सति या 
ग्रंथांत किंवा मागील विवेचन केलेल्या कोण- 
त्याही ग्रंथांत नाहीं. उलटे सूर्य, चंद्र, ब॒हस्प- 
ति आणि तिष्य एका राशीस येतात तेव्हां 
कृतयुग होत, अर्से महाभारतांत एका ठिकाणीं 
सांगितळें आहे. ” ( पा. १४९ दौलित ) 
“ युगाचे वरचे लक्षण पुराणांतही कोर्ठे सांगि- 

गोष्ट जर रा. दीलषितांना माहित असती किंवा 
त्यांच्या लक्षांत येती, तर त्यांनी असा संशय 
घेतला नसता. मेम्यास्थिनीपतने दिलेल्या पिढ्यां- 
वरून व वषीच्या संख्येवरून ही गोष्ट सद्ध 
होते. मेग्यास्थिनीसचा पुरावा फार प्राचीन 
म्हणजे इ. स. पूर्व ९१२ च्या सुमाराचा आहे. 
अर्थात्‌ ज्या काळीं आयंज्योतिप्यांस म्रहग- 
णित करण्याची माहिती नव्हती, त्या वेळचा 

तळलेले नाही, '' तेव्हां ही कल्पना आर्यभट्टां | आहे. तेव्हां अशा वंशावळी पूर्वकाळीं होत्या 
नीं स्वतःच केली आणि त्याच्यावर गणित | हे निश्चयाने ठरते. पूवकाळीं इतिहासही होते 
केळे, असे या आक्षेपकांचें अखेरीस म्हणगें 
असल्याचें दिसून येते. पण प्रत्यक्ष पाहतां हीही 
गोष्ट सिद्धीस जात नाहीं. ९१०१ इ. स. 
पूर्व १७ फेब्रुवारी गुरुवार या मध्यरात्री कालि- 
युगास प्रारंभ झाला, असे सूर्यीसेद्धान्ताप्रमाणें 
फ़ाल्युन कृष्ण अमावास्या गुरुवारी मध्यरात्री 
कालियुगारंभ दिला आहे त्यावरून ठरते. त्या- 
वेळचे ग्रह प्रो ० व्हिट्ने यांनी काढलेले व रा- 
शंकर बा. दलित यांनीं काढलेले मध्यम व 
स्पष्ट दीक्षितांनीं आपल्या पुस्तकांत पा. १४२९ 
वर दिले आहेत. त्यावरून असे म्पष्ट दिसते 
कीं, सर्वे ग्रह मध्यम किंवा स्पष्ट कलियुगा- 
रंभीं एकत्र होते, असेही दिसत नाहीं. हं दी- 
लषितांनींही कबूल केळें आहे. “ काल्युगारंभी 
आमच्या म्रंथाप्रमा्ण सवे पह एकत्र होते 
असें आहे; पण वास्तविक स्थिति तशी न- 
व्हती. कदाचित्‌ सवे प्रह अस्तंगत असतील, 
परंतु असंही वणन महाभारतादिकांत नाहीं. 
कल्युगानंतर सूयेसिद्धान्तादि ग्रंथ होतपर्यंत 
निदान २६ ०० वर्षे गेलीं, त्या काळांत कालि- 
युग अमुक काळीं लागळं असे ठरलेले होते, असें 
दिसत नाहीं. यावरून गणिताने मागाहून क- 
लियुगारंभकाळ काढला असा संशय घेण्यास 
जागा आहे '' असें दीक्षित म्हणतात. पण या 
काळांत राजांच्या वंशावळी चाढू होत्या ही 

व ऐतिह'सिक हकीगती व वंशावळी हिंदुस्थानां- 
त लिहून ठेवल्या जात असत, हे निर्विवाद 
आहे. चिनी प्रवासी हुएनसंग याने स्पष्ट लिहू- 
न ठेविले आहे की, “' प्रत्येक राज्यांत हकी- 
गतीचे पुस्तक काळजीपूर्वक लिहून ठेवलेले अ- 
संते.'' कारमीरांत अशा प्रकारच्या हकीगती व 
वंशावळी लिहिलेल्या होत्या, त्यांजवरून बि- 
ल्हण कवीनें राजतरंगिणीनामक काश्‍मीरचा 
इतिहास लिहिला. हल्लीं सुद्धां रजपुतांच्या व॑- 
शावळी भाट लोक काळजीपुर्वक लिहीत अस- 
तात. सारांश, मेग्याम्थिनीसने लिहिलेल्या वं- 
शावळीच्या हकीगतीवरून पूर्वी बंशावळी अ- 
सत, हँ निर्विवाद आहे. अशा वंशावळींवरून 
युधिष्ठिरापासून झाठेलीं वर्षे लोकांस माहीत 
असावीं ब त्याजवरून काठळेयुगाचा आरंभकारू 
ठरविला गेला, असं आमचे मत आहे. कालि- 
युगारंभकाळ काढण्याचे जे साधन म्हणून दिलें 
आहे ते काल्पनिक आहे, व तशी प्रत्यक्ष 
स्थितीही काठेयुगारंभकाळीं नव्हती, अस वर 

, दाखविळेच आहे. तेव्हां काठियुगारंभकाळ गाणे- 
ताने मागाहून काढला, अर्से म्हणतां येत नाही. 

बराहमिहिरारचे चुकीचं मत. 
कलियुगकाळाच्यासंबंधार्ने कदाचित्‌ शेका 

उपस्थित होईल, परंतु मेग्यास्थिनीसन दिले- 
ल्या माहितीसंबं यानें आपल्यास कोणत्याच 
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प्रकारची शंका घेतां येत नाहीं. या दोन्हीं- 
च्या मेळाने भारतीयुद्धकाळ ठरण्यास अडचण 
नाही.पण कलियुगाच्या आरंभीं भारतीयुद्ध झाले 
नाहीं, असे वराहविहिर म्हणतो, याचा आप- 
ल्यास येथें विचार करावयास पाहिजे. वराह- 
मिहिराने हे मत गर्गाच्या मतावरून दिलें 
आहे. गर्गोर्चे मत त्यानं असे लिहिलें आहे की; 

षड्दिकपंचद्वियुतः शककालस्तप्य राज्ञश्व । 
म्हणजे युधिष्ठिराचा काळ काढण्यास शकका- 
लामऱ्ये पड्द्विकृपंचाद्रे म्हणजे ' अंकानां 
वामतो गतिः ! या हिशोबाने २५२९६ मिळ- 
विले म्हणजे युधिषठिराचा काळ निघतो. आप- 
ण भारती युद्धाचा काळ इ. स. पूवे ९२१०१ 
अथवा शकपूर्व २१७९ हा ठरविला आहे. 
म्हणजे या काळांत व वराहमिहिराच्या काळांत 
६५१३ वषींचा फरक पडतो. हाच काळ राज- 
तरॉगेणीकार बिल्हण या* आपल्या काव्यरूप 
इतिहासांत घेतला आहे व 
शेष बंदच साघषु त्यधिकेषु च भूतले । 
कलेगेतेबु वर्षाणामभूवन्कुरुपांडबाः ॥ 

असे स्पष्ट म्हटलें आहे. तेथे त्यानं हेही म्हटले 
आहे कीं; “ कालयुगा'च्या आरंभीं पांडव झले 
अशा वॉर्तेने विमोहित होऊन कांहीं कारमीर 
चे इतिहासकार काश्‍मीरच्या पूर्वीच्या राजां- 
च्या यादी चुकलेल्या देतात; पण वरील १५३ 
कलियुग या वर्षी पांडव झाल्य.न त्याप्रमाणे 
मीं राजांच्या यादी दुरुस्त केल्या आहेत. ” 
यावरून ह स्पष्ट दिसत की, बिल्हणाच्या वेळी 
पांडव कलियुगारंभीं झाले हे मत प्रचलित होतं. 
ते झुगारून वराहमिहिराचा आधार देऊन बि- 
ल्हणाने कलियुगारंभांपासून ९५३ व्या वर्षी 
भारती युद्ध घातलें. परंतु यामुळे महाभारता-. 
च्या वचनांशीं स्पष्ट विरोध येतो. “ परप 
कलियुग विद्धि ” या “छोकारने ९५३ वर्ष 
कलियुम गेल्यानंतर भारती युद्ध झालं, या म्ह. 
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णण्याचा मेळ बसाबयाचा नाहीं. “ कालेद्वापर- 
योः अन्तरे ! या वचनांत सुद्धां कलियुगाचा 
प्रारंभ होण्यापूर्वी भारती युद्ध झालें, असे स्पष्ट 
दिसते. अर्थात्‌ कठियुगाचीं ६५ २ बर्षे गेल्या- 
नंतर युद्धाची कल्पना करणे चुकीचे होईल. 
कित्येकांच्या मते ( विशेषतः आर्यसमाजी 
लोकांच्या मते ) ६५२ वर्षे हा कलियुगाचा 
संधिकाल समजून खरें कलियुग अद्याप लागले 
नव्हते असं समजावे आणि महाभारताच्या 
वचन!शीं मेळ घालावा असे आहे. परंतु अशा 
रीतीनं मेळ बसूं शकत नाहीं. कारण, कालि- 
युगाचा संधिकाळल जरी याप्रमाणे घेतला तरी 
द्वापराचें अंतर येऊं शकत नाहीं. द्वापर व 
कलि यांचे अंतरात म्हणजे ऐन सांध्यांत युद्ध 
झालें, अर्से वर्णन आहे. चेत्र शुद्ध प्रतिपदेला 
कलियुग लागलें आणि त्याच्या पूर्वींच्या मार्ग- 
शीष महिन्यांत भारती झा, अशी 

अीनास योग्य लागू स्थिति महाभारतांतील 
पडते. 

सर्व ज्योतिष्यांच्या मताच्या विरुद्ध व म- 
हाभारतांतील प्रत्यक्ष वचनाच्या विरुद्ध वराह- 
मिहिराने हा भारतीयुद्धाचा काळ कस्ता दिला, 
हें एक मोठें आश्चथे आहे. किंबहुना गर्गाचे 
वचन म्हणून त्याने हा काळ दिलेला आहे. 
तरी गगार्नेही हा काळ कसा दिला ? गर्गीचा 
काळ आपल्यास माहीत नाहीं. गर्गाचा काळ 
महाभारताच्या नंतर व शककालाच्या पूर्वी 
आलेला असावा, असे कित्येक मानतात. परंतु 
गर्ग महाभारताच्या पूर्वी झालेळा असावा, 
अर्स दिसते आणि महाभारतांत गगीचें नांव 
आलेले आहे. कोणताही काळ धरला तरी 
गर्ग शकपूर्व होता, असें निश्चयाने वाटत. ते- 
व्हा शककाळांत अमुक वर्षे मिळविली म्हण- 
जे युविष्ठिरचा काळ निघतो, असा नियम 
गगोर्ने घाटून देणे शक्‍यच नाहीं. गर्गोचे 
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मूळचे वचन काय होतें हे ठरविण्यास साधन । च्या ग्रेथांत शककालाचा उलेख येणे शक्‍यच 
नाहीं. गर्गसहिता म्हणन जो एक ग्रंथ प्रसिद्ध 
आहे त्यांत यासंबंधारचे कांही वर्णन नाहीं 
गगीनं २५२६ ही संख्या दिली असल्यास 
त्याचा उठगडा कसा करावा, याचा एक वि 
ठढक्षण प्रकार रा. अय्यर यांनीं सुचविला आहे 
तो असा कीं, शककाल म्हणजे शाक्य मुनि 
काळ असा ध्यावा. बुद्धाच्या निघनापासून कांही 
ठिकाणीं बुद्ध कालगणना सुरू झाली होती, 
अर्स मानल्यास हा काळ आमच्या मताला 
अनुकूल असा येतो; म्हणजे २५२६ यांत 
निर्वाण शक जो हली बौद्धांत प्रचित आहे 
तो ५४३१ इ. स. पूर्व घेतला असतां २९२६ 
--५४३ म्हणजे इ. स. पूर्व २०६९ हा काळ 
श्रीकृष्णाच्या व कल्युंगारंभाच्या जवळ जवळ 
येतो. तथापि आमच्या मताने शककाल था श- 
ब्दाने शाक्यमुनि अथवा बुद्धाचा काल असा 
अर्थ कधींच घेतला जाऊं शकत नाहीं. बुद्धाला 
शक हे नांव कोठेही लावलेलं नाहीं. शक व 
शाक्य यांचा घोटाळा करून उपयोग नाहीं. 
अर्थात्‌ , याची उत्पात्ते निराळी लाविली पाहिजे 

गगोरने मुळ काळ कशा प्रकारचा दिला 
होता, हे ठरविणे आतां शक्‍य नाहीं. गर्ग 
हा महाभारतापू्वी होऊन गेळा हे बहुतेक 
निर्विवाद आहे. त्याचा उछेख शल्यप्वात 
सरस्वती आख्यानांत व अनुश्शासनपर्वीत उ- 
पमन्यूच्या आख्यानांत आला आहे. यांत 
त्याच्या १४ अंगांच्या ग्रंथाचाही उलेख 
आहे. * गर्गसंहिता ' म्हणन जो ग्रंथ हली 
प्रसिद्ध आहे, त्यांत ४० उपांगे आहेत. अ 
थात्‌ हा ग्रंथ बहुधा तो नव्हे. तथापि त्या- 
चीच ही दुसरी आवृत्ते असावी. यांत रा- 
शींचा उछेख नाहीं, यावरून हाही ग्रंथ पढ 

नाहीं. तेव्हां गर्गाचे वचन असले तर ते त्या- 
वेळच्या एखाद्या राजाच्या उद्देशाने असले 
पाहिने, म्हणजे युधिष्ठिरास २५६६ किंवा 
२५२६ वर्षे अमक राजापर्यंत झालीं 
त्याने लिहिले असावें आणि हा राजा गर्गाच्या 
वेळचा असावा. गर्ग आगि वराहमिहिर यां- 
च्या दरम्यान्‌ हजार वर्षांचे अंतर दिसते. का- 
रण, गर्ग इ. स. पू. ४०० च्या सुमाराचा 
आणि वराहमेंहिर इ. स. नंतर ९०० वर 
कित्येक वर्षांचा, अशा परिस्थितीत एक हजार 
वर्षांच्या अंतराने गर्गाच्या वेळच्या राजाचे 
नांव अप्रसिद्ध असल्याने वराहमिहिराने ते 
नांव शकराजांला किंवा शककालाला लागू .छे 
अश्शी याची उपपात्ते बसं शकते. वराहमि'हेर 
गगेज्यो'तिष्याचें वचन विशेष प्रमाणभत मा- 
नीत असल्याने इतर ज्योतिष्यांच्या मतावि 
रुद्ध त्याने भारतीयुद्ध कलिकाळ ६२३ या 
वर्षी मानठें. बिल्हणानं आपल्या कार्मीरच्या 
इतिहासाची सांगड त्याजवर घातली. का- 
इमीरचा राजा पहिळा गोनदे भारतीयुद्धकालीं 
होता, अशी कार्मीरात समजत होती व दु- 
योंधनाकरिता कणोने दिग्िजय केला, त्यावे- 
ळेस तो लढाईत मारला गेला; व त्याचा पुत्र 
गादीवर बसला. तो अल्पवयी असल्यामुळें 
भारतीयुद्धामर्ध्ये नव्हता, अशी दंतकथा का- 
इमीरांत प्रचलित असल्याचें बिल्हणाने लिहून 
ठेवलेठं आहे. जर भारतीयुद्ध कलियुगारंभीं 
झालें असे मानले, तर शक पूर्वे ९१७९ व- 
षीची व्यवस्था गोनदांपासून झालेल्या राजांची 
लांगळी पाहिजे आणि तशी व्यवस्था बिल्ह 
शापूर्वी लागलेलीही होती. परंतु भारतीयुद्धा- 
चा काळ भलताच मानल्याने बिल्हणास गो 

सांगितल्याप्रमाणे शकपूर्वीचा दिसतो. अर्थात्‌ | नर्दोदि राजांची निराळी व्यवस्था लावावी ला- 
गर्ग हा शकाच्या बराच पूर्वीचा होय. त्या- गोनर्द पांडवांच्या काळीं होता, ही गोष्ट 
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कार्र्मारच्या इतिहासांत साहजिकच नमूद 
आहे. कारण, हिंदुस्थानांतील प्रत्येक राजवंश 
आपला संबंध पांडवसमकालीन योद्धयांशीं ने- 
ऊन मिडविण्यांत भषण मानतो. बिल्हणाने 
प्रचलित असलेल्या राजांच्या वंशावळीत आ- 
पल्या नवीन समजतीप्रमाणे कमी ज्यास्ती केली 
ही त्यानें आणखी चक केली. असो 

गगीने २९२६ ही संख्या दिली यावरून 
निदान एक गोष्ट सिद्ध होते. तीही की, ही 
संख्या त्याने कशावरून तरी निश्चित केली. 
अशी संख्या निश्चित करण्यास दंतकथा, मु 
ख्यतः: वंशावळी हेंच साधन असलें पाहिजे, 
आणि बिल्हणाच्या ग्रंथावरून अशा प्रकारच्या 
वेशावळी कारमीरामर्थ्य भारतीयद्धकाळापा 
सन चाल होत्या, हे एक प्रत्यक्ष उदाहरण 
आपल्यासमोर दिसते. अथोत्‌, ही संख्या 
राजवंशावळीवरून कायम केली गेली; हे नि 
श्वित आहे ह्या संख्येचे महत्त्व या दृष्टीने 
मोठें आहे. शकपर्व ३१७९ ही संख्या वंशा- 
बळीवरून शककालाच्या आरंभीं कायम केली, 
ती अशाच वंशावळीवरून होय. गर्गाच्या 
वचनांतील राजा भलताच धरून वराहमिहि- 

रानें चक केली, तरी इसवी सन पूर्व ३१०१ 
हाच एका वराहमिहिराशिवाय इतर सवे ज्यो 
तिष्यांनीं मानलेला भारतीयुद्धाचा काळ ग्राह्य 
ठरता. याशिवाय या काळाला मेग्यास्थिनीसने 
मगध वंशाच्या ज्या पिढ्या चंद्रगुप्तापथेत दि 
ल्या आहेत त्यावरूनही दुजोरा मिळतो, 
आपण पाहिलेच आहें. सारांश, इसवी सन 
पुवे ११०१ हाच भारतीयुद्धाचा सर्वमान्य 
काळ सिद्ध आहे 

हे. सांगितळे पाहिने की, ३१०१ 
इसवी स० पूर्व हा काळ आयेभट्टाने कल्पनेने 
काढला असा आक्षेप आहे, तसाच शकपूवे 
२५२६ हाही काळ गगीने कल्पनेने काढळ 

असें दीलितांचें म्हणणं आहे. परंतु यासही 
कल्पनोशेवाय दुसरा आधार नाही. दीलित 
(पा. ११८ ) म्हणतात:--* सप्तर्षीना गति 
आहे, ते एक एक नक्षत्री १०० वर्षे असता- 
त, असे वराहमिहिरानं सर्पापैचारांत सांगितले 
आहे आणि त्या समजतीस अनुसरून हा 
काळ काढठेळा आहे.” युविष्ठिराच्या वेळीं 
सप्तर्षि मांत होते व सांप्रतही ते मधांत आहेत. 
प्रत्येक नक्षत्री १०० वर्षे सप्तर्षि असतात, 
तेव्हा सांप्रत युधिष्ठिरास ९७०० वर्षे 
आलीं असे निप्पन्न होईल. परंतु सपर्षीस गाते 
नाहीं म्हणन या कालांत कांही अर्थ नाही 
त्याप्रमाणेच गर्गवराहोक्त कालांत नाहीं. हा 
५“ गग शककालारंभानंतर एक दोन शतकांत 
केव्हां तरी झाला असावा, त्यास सप्तर्षि मधां- 
च्या सुमारें दिसले म्हणून शकारंभीं युधिष्ठि 
रास २५२ वर्षे झाली असं त्याने ठरविलं,” 
असे हं दीलितांचे म्हणणे आहे, पण तै मान्य 
करण्यासारखे नाहीं. २५२६ इतका नक्को आं- 
कडा कल्पनेने कसा ठरवितां येईल? गणिताचा 
विषय असल्यामुळें यांत ठोकळ गोष्टी मुळींच 
चालावयाच्या नाहींत, व निराधार व काल्पनि- 
क आंकडे कोणीही ज्योतिषगागितकार कल्पना 
करूं शकत नाहीं. सप्तर्षींचा फेरा २७०० 
वर्षीचा असे मानले तरी त्यांत १७४ वर्षे काय 
म्हणन कमी करावयाची ? कारण, सप्तर्षि ग- 
गालाही मधांन दिसले, तेव्हां ते शकानंतर 
१७४ व्या वर्षी गर्गाला दिसठे, असें दीलि 
तांनी सुचविळे नाहीं. पण शकानंतर १७४ 
वषषीनीं हा काळ ठरविला गेला, असही मानतां 
येत नाहीं. कारण, गर्गांचा काळ इतर रीतीने 
आपल्यास माहीत असता तर ह्या म्हणण्यांत 
कांहीं अथ दिसला असता. परंतु गर्गाचा काल 
आपल्यास मुळींच माहीत नाहीं, तेव्हां तोही 
काल्पनिक धरतां येत नाही. सपतपींना गवि 
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नाहीं, ही गोष्ट गर्गवरांहास माहीत नसावी है 
संमवनीय नाहीं. अथात्‌ ही एक काल्पनिक गति 
मानलेली आहे, प्रत्यक्ष नव्हे, हे उघड आहे. 
तथापि या सिद्धांताकरितां क्षणभर मानलं कीं, 

- गर्गवराहांना गति दिसत होती, व गर्ग श० 
१७४ त गणित करावयास बसला व युधिष्ि- 
राचा काल गणिताने काढूं लागला. परंतु 

असान्मघासु मुनय: शासाते 
पूथिवी युघिडिरे नृपती । 

ही गोष्ट आधारभूत घेण्यास महाभारतांत वच- 
न नाहीं. मग गगोनं हे घेतले कोणीकडून ! 
बरे, अशी आधारभूत गोष्ट कोठून जरी घेतली, 
तरी सप्तर्षि प्रत्येक नक्षत्रांत शंभर वर्षे राह- 
तात ते एका ठिकाणीं नव्हे. ते एका नक्षत्रां- 
तून दुसऱ्या नक्षत्रांत उडून जात नाहींत. 
तेव्हां गणित करण्यास युधिष्ठिरकाळीं मघा नक्ष- 
ञ्राच्या कोणत्या बिंदूंत सप्तर्षि होते. हं माही- 
त पाहिजे होतें. नंतर ऐन त्याच बिंदूवर शक 
१७४ त मधा नक्षत्रांत गगोने आलेले पाहि- 
छे, अर्से मानावे लागतं. कारण, त्याशिवाय 
शकारंभीं २९२६ वर्षे युविष्ठिराला झालीं, 
अस सिद्ध करणें संभवनीय नाही. सारांश. 
सव गोष्टींच काल्पानिक ध्याव्या लागतात; व 
तशा घेण्यास आघार नाहीं. युधिष्ठिरराज्यारो- 
हणकाळी सप्तर्षि मघांत अमुक बिंदंत होते, 
हें कोठेही सांगितटेळें नाहीं. ते गर्गाने कल्प- 
नेने घेतलं असेळ, असे मानतां येत नाहीं 
गर्गे १७४ शककालीं झाला याचाही कोठें 
पुरावा नाहीं; (किंबहुना, तो शकापूर्वी झाला 
असावा, हें आपल्यास निश्चयाने कळतं) हेही 
आपल्या सिद्धांताला जुळते म्हणून काल्प- 
निक घ्यावयाचे, व युचिष्टिराच्या वेळच्या 
बिंदूंतच सप्तर्षि गर्गकाळीं शक १७४ त होते, 
हेंही आपल्या मतास जुळते म्हणुन कल्पनेने 
घ्यावयायें. असतो, तर याप्रमाणे बारकाईने 

श्रीमहामारत--उपसंहार. 

| विचार केला असतां युथिष्ठिराचा काल नर्क 
२९२६ शकपूर्व हा जो गगोने दिला आहे 
।तो त्याने गणिताने काढला अस म्हणणे 
संभवत नाहीं. बरं. रा. दीसित म्हणतात कीं 
सप्तर्षि मधा, पूर्वा, उत्तरा, हस्त, चित्रा यांप 
कीं कोणत्याही नक्षत्रीं दिसूं शकतील. मग ग 
गोला आपल्या काळीं सप्तर्षि मधघांतच होते 
असं कसं दिसले! दुसरे, वराहमिहिरासही स- 
प्र्षि श० ४४४ त मघांतच दिसले, तेव्हां ते 
गर्गकाळीं शक १७४ त मधघांच्या मार्ग अस: 
ठे पाहिजेत. तेव्हां गाने मघांत आपले काळी 
सप्तर्षि आहेत अते धरून गणित केलें, हंही 
म्हणणे चुर्कार्चे दिसते. सारांश, गगीनें हा काळ 
कल्पनेने काढला हे म्हणणे सर्वथैव चुकीचे आहे. 
अर्थात्‌, त्यास दुसरा आधार वंशावळीचा किंवा 
प्राचीन दुसऱ्या ग्रंथकाराच्या माहितीचा अ- 
सला पाहिजे, अशा स्थितींत आम्हीं पूर्वी जी 
कल्पना केली आहे; तीच संभवनीय दिसते. 
गर्गाने आपल्या वेळच्या ( अर्थातच शकपूर्व ) 
एखाद्या प्रासिद्ध राजापर्यंत युधिष्ठिरालार ९२६ 
वर्षे झाठीं, असे सांगितले असलं पाहिजे; आणि 
वराहमिहिरास हजार वर्षीनंतर तो शककाल- 
च होय, अशी चुकीने भ्रांति होऊन त्याने 
गर्गाचें वचन म्हणून हा शककाल्युक्त युथि- 
प्ठिरकाळ दिला असावा. तै कांहीं असो. इतर 
ज्योतिष्यांच्या मताविरुद्ध या एकट्या वराह- 
मिहिराच्या वचनास, विशेषतः वद्द महाभार- 
तांतील वचनाविरुद्ध मान्यता देतां येत नाहीं. 

पुराणांताल थ्या चुकीच्या, 
असो, आतां आपण भारती युद्धाच्या प्रति- 

पादिठेल्या [तिसऱ्या काळाकडे वळूं , सर्व ज्योति- 
ष्यांनीं महाभारताच्याच वचनानुरूप कलियुगारं- 
भी भारतीयुद्ध झाळें, असं मान्य करून राजां- 
च्या वंशावळींवरून अथवा प्राचीन चलित परं- 
पढेवरून इ. स. पू. २१०१ हा जो काढ दिला 



मारतीयुद्धाचा काळ. डे 

व ज्यास मेग्यास्थिनीसने दिठेल्या | 
चांगलीच बळकटी येते, त्या काळाच्या विरु- 
द्ध अलीकडील कित्येक विद्वानांनी भारती य- 
द्धाचा इ. स. पूर्व सुमारे १४०० असा जो 
काल मानला आहे, त्याचा आपण आतां विचार 
करुं. कित्येक पाश्चात्य विद्वान्‌ हा काल याहो 
अलीकडे थोडासा ओढतात, पण दोघांचाही 
मूळ आधार एकच आहे. हा काळ मुख्यतः 
विष्णुपुराणावरून ठरविण्याचा प्रयत्न केलेला 
आहे. या पुराणांत असं सांगितलें आहे की, 
“महानंदि याचा शूद्रा राणीपासून झालेला म- 
हापझ नंद नांवाचा पुत्र परशुरामाप्रमाणें सवे 
क्षत्रियांचा नाश करील. त्याळा सुमाली वगैरे 
नांवाचे आठ मुल्गे होतील, ते महापद्मानंतर 
राज्य करतील. महापद्य आगि त्याचे आठ 
पुत्न शंभर वर्षेपर्यैत राज्य करतील. या नंदांना 
कौटिल्य ह्मण राज्यापासून भ्रष्ट करील 
आगि कौटिल्य चन्द्रगुप्ताला राज्याचा अभि- 
षेक करील. ” याच्या पुढें 'छोक आहे तो 
असा -- 

यावत्परीक्षितो जन्म यावन्नन्दाभिषेचनम्‌ । 
एतद्ृषषेसहखं तु ज्ञेय पंचदशोत्तरस्‌ ॥ 

अशाच प्रकारचा “छोक भागवतांतही आहे. 
पण त्यांत ' शतं पंचदशोत्तरम्‌ ' असा पाठ 
आहे. या *छोकांत परीक्षिताच्या जन्मापासून 
नंदाच्या अभिषेकापर्यंत १०१५ वर्षे झालीं, 
अर्स वर्णन आहे. भागवतांत १११५ वर्षे 
झालीं असे आहे. परीक्षिताचा जन्म भारती- 
युद्धानंतर ३-४ महिन्यांतच झाला; म्हणजे 
परीक्षिताचा जन्म व भारतीयुद्ध यांचा काळ 
बहुतेक एकच होय. भारती युद्धापासून 
नेंदापर्यंत १०१९ वर्षे, नऊ नंदांची १०० 
वर्षे मिळून १११५ वर्षे चन्दगु्तापर्यैत हो- 

१११५--९१२ > १४२७ इसवीसन पूर्व 
असा येतो. भागवताच्या मताप्रमाणे यांत 
१०० वेर्ष आणखीं मिळविलीं पाहिजेत; म्ह- 
णजे भागवताच्या मताप्रमाणे इ. स. पू. 
१५२७ असा काळ ठरतो. विष्णुपुराणाने 
दिलेला हा काळ आमच्या मरते मान्य करण्या- 
सारखा नाहीं. विष्णुपुराण अंश चार, अध्या- 
य २४ यांत वरील वचन आहे. परंतु तें अ० 
२९ यांत दिलेल्या माहितीच्या विरुद्ध आहे. 
मगधामध्ये जरासंध हा पांडवकालीन राजा 
होता. जरासंघाचा बाप बृहद्रथ याने हा वंश 
स्थापन केला, म्हणून त्याच्या वंशास * बार्हई- 
द्रथ वंश ' असं म्हणतात. या वंशाची गणना 
जरासंधाचा पुत्र सहंदेव याजपासून आहे. हा 
भारती युद्धांत पांडवांतर्फ हढत होता. ह्या 
बाहँद्रथ वंशाचे राजे मगधांत एकहजार वर्ष 
राज्य करतील, असे विष्णुपुराण अंश ४ अ० 
२३ यांत सांगितले आहे. याच्यानंतर ' प्रथो- 
त वंश? ११९८ वर्षे राज्य करील, अस सां- 
गितळें आहे. याच्या नंतर * शिशुनागवंश ! 
३६२ वर्षे राज्य करील, म्हणजे महापद्म नंद 
व त्याचे आठ पुत्र यांच्या पूर्वी सहदेवापासून 
१००० -- ११८-- २९६२ मिळून १९०० 
वर्ष होतात. तर अध्याय २४ यांत भारती 
युद्धापासून १०१५ वर्षे होतात अस जे 
सागितळे आहे, याचा अथे काय तेव्हां ह॑ 
विष्णुपुराणांतठें अ० २४ मधील वचन बि- 
लकुल मानण्यासारखे नाहीं. 

दुसरी गोष्ट अशी कीं, पुराणांमध्ये 
भंविष्यरूपाने जी माहिती सांगितलेली 
आहे, त्या माहितींत एक मोठा दोष आहे. 
अमुक वंशाचे अमुक राजे अमुक वर्षे राज्य 
करतील अशा प्रकारचे भविष्य पुराणकारांनीं 

तात. चन्द्रगुप्ताचा काळ इसवीसन पूवे २१२ | जे विस्तारपूर्वक लिहिलेलें आहे, ते अर्थात्‌ ते 
ढरळा झाहे. अर्थात्‌, भारती युद्धाचा काळ । वंश झाल्यानंतर लरिहिळें असळें पाहिजे, नहु- 

महा, उ. १२ 



ष््१ श्रीमहामारत-उपर्सहार. 

तेक सर्व पुराणांत अशा प्रकारचीं भविष्ये आ- | शापासून अलीकडच्या वंशांची माहिती बौद्ध 
हेत. पुराण बहुधा परीसित्‌ किंवा जनमेजयाला | ग्रंथातही मिळत होती. किंबहुना ही माहिती 
सांगितठेलें असते; तेव्हां परी्षितापासून ज्या पुराणांनी बोद्ध म्रेथांतूनच घेतली, असे पार्गि- 
काळापर्यंत पुराण रचले गेलेलं असते, तेथ- | टर साहेब म्हणतो. ही माहिती कोठूनही घे- 
पर्यंतच्या बहुधा वंशावळी त्यांत भविष्यरूपाने तलेली असो, प्रद्योतवंशापूर्वीची माहिती विश्व- 
सांगितलेल्या असतात. राजांच्या पित्या, त्यांची | सनीय नाहीं, असे त्यांचे भे एक हजार वर्ष 
नांवें व त्यांच्या कारकीदीची वर्षेसंख्या व एकं- असें ठोकळ मान दिठें आहे त्यावरून आम्हां- 
दर वंशाची वर्षे इतकी माहिती या भविष्य- स स्पष्ट दिसते. या काळाची माहिती पुराण- 
वर्गनांत दिलेही असते. यावरून निदान एवढे | करांच्या वेळीं नष्ट झाली असावी, असे आम- 
निश्चयाने सिद्ध होते की, प्रत्येक देशांत आम्ही चें अनुमान आहे. पूर्वीच्या राजांच्या वंशाव- 
पुर्वी सांगितल्याप्रमार्णे राजवंशावळी काळजी- ळी चन्दगुप्ताच्या दरबारांत असलेल्या मेग्या- 
पूर्वक लिहिल्या जात असतत. आतां पुराणांचा | स्थिनीसच्या वेळीं अस्तित्वांत होत्या; परंतु 
काळ इसवीसनानंतर तीनचार शतकांपासून इ. स. ४०० च्या सुमारास पुराणकारांनी 
आठव्या शतकापर्यंतचा आहे. कारण, कांहीं | पुराणांस चालन दिलें, त्या वेळीं ती माहिती 
पुराणांत आंध्रभृत्यवश्शापर्येतची माहिती दि- | नष्ट झालेली होती. हे असे कां झाठें ! याचे 
छेली आहे, व कांहींत काकटीय यवनापयंतची | मुख्य कारण असे दिसते की, चन्द्रगुप्तापासू- 
दिलेली आहे. या वंशांची माहिती बहुतेक न पुढे शूद्रवंश राज्य करूं लागला, व सनातन 
सवे पुराणांत एकसारखीच असते. ज्या वे. | पाडाव होऊन अशोकाच्या वेळेपासून 
ळेस हीं पुराणें अलीकडच्या स्थितींत आढी, |बौद्ध धर्माचाही प्रसार व विजय झाला. आ- 
त्या वेळेस हे भविष्याध्याय घातले गेले; परं- भभूत्य हेही शूद्र राजे होते. शूद्र राजांना प्रा- 
तु त्या वंशाध्याय धालणारांस या वंशांची चीन ल्ञत्रिय राजांच्या वंशावळी संभाळून ठे- 
माहिती चांगली मिळालेली नव्हती, असतें | वण्याची इच्छा नसणे साहजिकच आहे. बौद्ध 
स्पष्ट म्हणावे लागतें. प्रथ्योतवंशापासून मग- राजांना तर सनातनघमीय क्षत्रिय राजांची 
धांचा इतिहास पुराणकारांस बराच विश्वस- कांहींच किंमत नसावी; किंबहुना बौद्ध व नैन 
नीय मिळाला; परंतु त्यांस पाठीमागचा इति- | लोकांत वणेविभागाचा लोप झाल्यामुळें व वर्ण- 
हास व पाठीमागच्या वंशावळी विश्वसनीय 
मिळाल्या नाहींत, अस दिसते. प्रद्योतवंशा- 
पूर्वी त्यांनीं बाहेद्रथ वंश एकच दिला आहे 
व त्यास एक हजार हा ठोकळ आंकडा घाळून 
दिळा आहे. यावरून असे स्पष्ट दिसर्त की, 
प्रद्योतवंशापूर्वाची माहिती अलीकडच्या पुरा 
णकारांस मिळाली नाहीं. यामुळे त्यांनी दिले- 
ल्या माहितींत व चन्द्रगुप्ताच्या वेळीं मेग्या- 
स्थिनीसनें मिळविलेल्या माहितींत एवढा जमी- 
नअस्मानाचा फस्क पडला आहे. प्रद्योतव- 

विभागाचा द्वेष असल्यामुळें क्षत्रियांच्या कथा 
बुडवून निराळ्या प्राचीन कथा उत्पन्न कर- 
ण्याचा त्यांनीं सपाटा लावला होता. या कार- 
णाने बुद्ध व जैन महावीर यांच्या पुर्वीच्या 
राजवंशांच्या वेशावळींचें महत्त्व नाहीसे होऊ- 
न त्यांजकडे दुलेक्ष केळें गेले; व या वंशावळी 
नष्टप्राय झाल्या. यामुळेच बाहद्रथ वंशाला 
१२०० वर्षे हा एक ठोकळ काळ पुराणका- 
रानीं घाळून दिला. हे पुराणकार बहुतेक अ- 
जाण होते असेच म्हटळें पाहिजे, कारण, विर 



भारतीयुद्धाचा काळ. 

ष्णपुराणांत सुद्धां असं म्हटलें आहे कीं, ““परी- 
सिताच्या जन्माच्या वेळीं सप्तर्षि मधांत होते 
आणि तेव्हां या कलियुगास प्रारंभ झाला. 
यांत १२०० दिन्य वर्षे आहेत. ” तेव्हां 
भारतीयुद्धापासूनच कलियुगाम प्रारंभ झाला 
हे पुराणकारांस माहीत होते, व कलियुगांत 
१२०० दिव्य वर्ष असतात हेही त्यांस माही- 
त होते. मग कलियुग लागल्यास किती वर्षे 
गेलीं, याचा सवे ज्योतिष्यांनीं ठरविळेला काळ 
त्यांस मार्हात नव्हता, याचे आश्चये वाटते. 
हे नवीन पुराणकार व भारतीय ज्योतिषी ए- 
कांच काळांत झाले; म्हणजे इसवी सन पूवव 
४०० पासून ८०० पर्यंत झाले, ह सिद्ध 
आहे. तेव्हां एका काळांत झालेल्या या पु- 
राणकारानां माहिती अगदीं कमी होती असे 
दिसते. असो, एकंदर हकीगतीवरून आम्हां- 
स अर्स म्हणावें लागतं कीं, या विष्णु व भा- 
गवतपुराणाक्त पिढ्या व वर्षे यांचा पुरावा 
मेग्यास्थिनीसने दिलेल्या पुराव्यासमोर मान- 
ण्याजोगा नाहीं. 

मग्यास्थिनीस व पुराणकार. 
मेग्यास्थिनीसने लिहून ठेवलेली माहिती 

अधिक विश्वसनीय किंवा पुराणांनी सांगित- 
ठेली माहिती अधिक विश्वसनीय, या मुद्याचा 
आणखी विस्तारपूर्वक विचार करणें जरूर 
आहे. प्रथम आपण गेग्यास्थिर्नासनं काय मा- 
हिती लिहुन ठेविळी आहे आणि तिजवर काय 
आस्षेप येऊं शकतात, याचा विचार करूं. मे- 
म्यास्थिनीसचा महत्त्वाचा प्रेथ नष्ट झाला आहे, 
ह प्रसिद्ध आहे. तो असता तर आपल्यास 
राजे लोकांचीं नांवें व वर्षे सुद्धां तपशीलवार 
मिळाली असतीं. ज्याप्रमाणे बाबिलोन येथें 
बेरोसस व इजिप्त येथे मेनेथो याने तयार 
केढेल्या वंशावळी अजून प्रसिद्ध असून त्या 
देशांच्या इतिहासास मदत देत आहेत; त्या- 

९! 

प्रमाणे मेग्यास्थिनीसनं लिहून घेतलेल्या वं- 
शावळी आपल्यासमोर यावेळीं असत्या, तर 
आपल्यास शांका रहातीना. असो. त्याच्या 
ग्रंथाचे जे उतारे दोन तीन इतिहासकारांनी 
घेतले आहेत ते आपण येथें घेऊं. 

प्लिनीने घेतळेला उतारा, 
: बॅकसच्या काळापासून अलेक्सँडरपयेत 

१५४ राजांची गणना आहे, आणि त्यांच्या 
राज्यकाळाचीं अवधि ६४५ १ वर्षे आणि ३ 
महिने आहे.' 

अरायनच्या ग्रंथांतीळ उतारा, 
: डायानिसॉस ( बॅकस ) च्या काळापासून 

संडूकोटस्‌ ( चन्दगुप्त ) पर्यंत हिंदुस्थानांतील 
लोक १५३ राजे व ६०४२ वषीची अवधि 
मानतात, परंतु ह्यामध्ये तीन वेळां लोकसत्ता- 
त्मक राज्य स्थापिले गेले....दुसर एक २१०० 
वर्षांचे व आणखी एक १२० वर्षीचे. डाया- 
निर्सास हा हिराहीजहून १५ पिढ्या पूर्वी 
होता, असे हिंदुस्थानचे लोक सांगतात. ' 

इजिप्त व बॅबिलोन या देशांत ग्रीक लो- 
कांनीं मिळविलेल्या माहितीप्रमाणंच ही मा- 
हिती राजांच्या राज्यवर्षसंख्येसह तपशील- 
वार होती, ही गोष्ट वरील उताऱ्यांवरून स्पष्ट 
दिसते. तिची मजळ महिन्यापर्यंत येऊन पांच- 
ली आहे. वरील दोन उतार्‍्यांत वषीच्या सं- 
ख्यंत जरी थोडासा फरक आहे, तरी तो 
महत्त्वाचा नाही. आणि लोकसत्ताक राज्य 
म्हणजे बहुधा अराजक काल असावा, अंस 
मानतां येईल. 

महाभारतांत किंवा अन्य पूर्वग्रेथांत प्राचीन 
राजांच्या राज्यवषेसंख्यचा उललेख कोरठेंच नाहीं, 
याजवरून चन्द्रगुप्ताच्या काळी प्राचीन राजां- 
च्या राज्यरवषसंख्येसहित वंशावळी निराळ्या अ- 
सल्या पाहिजेत आणि त्यांजवरून ही माहिती 
मेग्यास्थिनीसर्ने घेतली असली पाहिने, महा- 
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भारतास शोवटर्चे रूप मेग्यास्थिर्नासनंतर मि- 
ळाळे, ह॑ आपण पाहेलंच आहे. यावरून ही 
माहिती किती जुनी आहे हे आपल्या लक्षांत 
येईल. आतां या उताऱ्यात सांगितलेला हिरा- 
कीज म्हणजे श्रीहारे ही गोष्ट सर्वेमान्य हो- 
इल, हे पुर्वी सांगितलेंच आहे, परंतु डाया- 
नि्सॉस कोण हे निश्चयाने सांगतां येत नाहीं. 
तथापि तो दाक्षायण मनु असा मेळ घातला 
असतां त्यापासून महाभारतांत व हरिवंशांत 
सांगितलेल्या श्रीकृष्णाच्या पिढ्या .५ जम- 
तात, असे म्हणतां येते ( आदि. अ. ७५ ), 
तेव्हां मेग्यास्थिनीसर्न दिलेल्या माहितीला हा 
एक अधिक दुजोरा मिळतो, असं म्हणतां येत. 

श्रीकृष्णाची वंशावळ हरिवंशांत दिलीच 
आहे, पण महाभारतांतही ती आणखी एके 
ठिकाणीं आली आहे, त्यांत दक्षापासून श्रीकृष्ण 
१५ वाच आहे. अनुशासनपर्वे अ. १४७ यांत 
ही वंशावळ दिली आहे; ती येणेप्रमार्णेः--- 
१ दक्ष-कन्या दाक्षायणी. २ ( विवस्वान्‌ ) 
आदित्य-१ मनु-४ इला-५ पुरूरवा-६ 
आयु-७ नहुष-८ ययाति-९ यदु-१ ०क्रो- 
श-११ वृजिनीवान्‌-१२ उषंगु-१९ शूर- 
१४ वसुदेव-१५ श्रीकृष्ण, यांतील वृभिनी- 
वान्‌ आणि उषंगु हीं नांवे हरिवंशांत नाहींत. 
त्यांच्या एवजीं देवमीदुष हे नांव आहे. आ- 
दि. अ. ७६ यांचे आरंभी ययाति प्रजापती- 
पासून दहावा अर्स म्हटलें आहे. तो खुद्द ज- 
झदेवापासून घ्यावा. नह्मदेवापासून प्रचेता; 
आणि त्यापासून दक्ष प्राचेतस. दक्षाला प्रजा- 
पाते संज्ञा आहे म्हणून हा संशय येथें उत्पन्न 
होतो. असो, मेग्यास्थिनीसची माहिती महा- 
भारतकालीन पंडितांकडून मिळालेली होती, हे 
यावरूनही निर्विवाद दिसते. सबब त्याने दि- 
हेल्या १५१ पिढ्या पुराणांच्या शेवटच्या 

श्रीमहामारत-उपसंहार. 

आवत्तींत दिलेल्या पिढ्यांहून अधिक विश्वस- 
नीय आहेत. 

मेग्यास्थिनीसने दिलेल्या माहितीच्या विरुद्ध 
असा आक्षेप येणे शक्‍य आहे कीं; पिढ्यांच्या 
संख्येच्या मानाने वर्षसंख्या फार मोठी 
आहे. एकंदरीने सरासरी राजांच्या दर पिढीस 
२० वर्षे पडतात; हा हिशोब सवे जगताच्या' 
इतिहासावरून काढलेला आहे, हे॑आपण 
पूर्वी पाहिठेंच आहे. तेव्हां १५२ पिढ्यांना 
सरासरी २०६ ० वर्षे यावी, त्या ऐवजी 
१०४२ वर्षे दिठी आहेत हं कसेः परंतु 
आर्य लोकांची मेम्यास्थिनीसने दिलेली माहि- 
ती कशी विश्वसनीय आहे; याचें प्रत्यंतर आ- 
पण दुसऱ्या देशाच्या राजवंशावळींवरून पाहू. 
प्रत्येक देशांत मानवी राजे सुरू होण्यापूर्वी 
कांहीं कांहीं देवांश राजे असावयाचेच आणि 
*अशा राजांची वर्षसंख्या जास्त असावयाची, 
हे आपल्यास दिसून येते. इजिप्त देशांतील 
मेनेथो याने जमविलेल्या राजवंशावळीस मे- 
निस या मानवी राजापासून सुरवात होते. 
यापूर्वी देवांश राजे झाळे, परंतु पुढें कोणी 
झाला नाही असे त्यांन लिहिले आहे. आपले- 
कडेही श्रीकृष्ण हा इं्ररी अवतार झाल्यानं- 
तर कलियुगास प्रारंभ झाळा. अर्थात्‌ श्रीकू- 
ष्णानंतर कोणी इंभ्ररी अंश राजा झाला 
नाहीं. हिराह्ीज अथवा हरिपयंत झालेल्या 
देवांश राजांच्या १५ पिढ्या वजा देऊन बा- 
कीच्या १३८ पिढ्या मानवी राजांच्या असें 
धरलें पाहिभे आणि या राजांचा राज्यवषी- 
चा काळ २० वर्षे घेऊनच आपण त्यांचा 
काळ २७९६ ० वर्षे धरला आहे. हा काल 
३०४२ वषीत वजा दिला, तर बाकी२३२८२ 
वर्षे राहतात. इतकीं वर्षे १५ पिढ्यांना धरलीं 
तर प्रत्येक ।पेढीस २०० वेर्षे पडतात. हीं 
कांहीं विशेष नाहीत हें आपल्यास दिसुन येईल. 
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वसुदेवाचंच आयुष्य किती होते ह महाभारतांत 
दिलेल्या वणनावरून दिसतें. असतो. अन्य देशां- 
च्या इतिहासावरून ही वर्षसंख्या मोठी दिसत 
नाहीं. इजिप्त देशांतील व खाल्डिया देशांतील 
देवांशराजांनीं फारच वर्षे राज्य केलें, असे 
वणन आहे. आतां आपण ज्यू लोकांची वंशाव- 
ळ घेऊं. ही आधिक विश्वसनीय व जपून ठेवि- 
ठेली आहे. यांतसुद्धां मोमिस या मानवी रा- 
जापूर्वींच्या प्रनापतींची ( पेटयाके) वषे-मर्यो- 
दा फारच मोठी आहे. पहिल्या भागात म्ह- 
णजे सृष्टुत्पत्तीपासून जलप्रल्यापर्यंत म्हणजे 
आदामपासून नोआपर्यैत १ १ पुरुषांसर २६२ 
वर्षे दिळीं आहेत; म्हणने दर पिढीस समारे 
दोनशे वर्षे पडतात. दुसऱ्या भागांत शेमपा- 
सून अजाहमपर्यंत ११ पुरुषांस १९१० वर्ष 
मानतात; अथीत्‌ दर पिढीस ११० वषे पड- 
तात आणि तिसऱ्या भागांत मोझिसपासून 
सालोमनपर्यंत १२ पिढ्यांस ४०८ वर्षे दिले- 
लीं आहेत हीं मानवी प्रमाणाला घरून आ- 
हेत. सारांश, इतर देशांच्या तुलनेनं आप- 
ल्यास असे स्पष्ट म्हणतां येत कीं, मेग्यास्थिनी. 
सने जी माहिती दिली आहे ती अगदी संभ- 
वनीय असून त्यांतील १५९ पिढ्या ह्या त्या- 
वेळच्या लेखी पुराव्यावरून त्यानें दिलेल्या 
आहेत आणि यांजवरून हिंदुस्थानचा ऐति- 
हासिक काळ इ०स० पू २१०१ पर्यत 
जातो, याचें मुळींच आश्चये नाहीं. इनिप्तम- 
धील पहिला मानवी राजा इ० स० पू० 
३९७० वर्षी राज्य करूं लागला. इजिप्तमधील 
सर्वीत मोठा पिरामिड इ. स. पू. २५०० वेष 
बांधला गेला. चीनचा पहिला मानवी राजा इ. 
स० पू> २०८५ वर्षी गादीवर आला. इत्या- 
दि प्राचीन देशांच्या इतिहासांवरून हिंदुस्था- 
नांतील भारती आयीचे पहिले ऐतिहासिक रा- 
जे पांडव व श्रीकृष्ण इ० स. पू. ११०१ इ- 

तके जुने आहेत, यांत नवल करण्यासारखे 
कांहीं नाही. 

मेग्यास्थिनीसच्या म्हणण्यावर दुसरा आ- 
क्षेप असा काढला जातो की, श्रीकृष्णा- 
पर्यंत १५ गिढ्या होतात, तितक्‍याच अ- 
वधीत मनूपासून पांडवांपयैत २९५ पिढ्या 
महाभारतांत दिलेल्या आहेत. पण यांतही 
आश्चये करण्यासारखे कांहीं नाहीं. का- 
रण, ह्या कलीपूर्वीच्या राजांच्या पिढ्या असून 
त्यांची वषेसंख्याही फार मोठी धरली आहे. 
हे राजे द्वापरांतील व तत्पूर्वीचे असून त्यां- 
च्या मोठ्या वर्षसंख्यंत निरनिराळ्या शाखेत 
१५९ व १५ अश्शा पिढ्या होण्याचा संभव 
आहे. एकाच भौष्माच्या देखत विचित्रवीर्य, 
पांडु आणि युविष्ठिरादि पांडव अशा तीन 
पिढ्या झाल्या. तेव्हां मोठ्या आयुरमेर्योदत 
कांही शाखांत जास्त पिढ्या होणे शक्‍य 
आहे. परंतु मानवी पिढ्या सुरू झाल्यापासून 
ज्या १२८ पिढ्या आम्ही धरल्या आहेत, 
त्यांत निरनिराळ्या शाखेत दीर्घायुषी व अ- 
ल्पायुषी राजे मिळून एकंदर वषेसंख्या सरास- 
रीळा २० च येणार हे युक्त आहे. असो. 
एकंदर गोष्टींचा विचार करतां मेग्यास्थिनीस- 
ला हिंदुस्थानांत चेद्रगुप्ताच्या वेळीं जी पि- 
ढयांची माहिती मिळाली, ती अत्यंत जुनी 
असून विश्वसनीय आहे, असंच मानलें पाहिजे. 

याउलट परिस्थिति पुराणांत दिलेल्या 
पिढ्यांची आहे. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे ही 
माहिती फार अवार्चीन म्हणजे इ. स. ४०० 
सुमाराची, अर्थात्‌ मेग्यास्थिनीसच्या नंतर सात- 
आठशे वर्षांची आहे. या अवधींत शूद्र, बौद्ध 
व यवन राजे झाले असल्यामुळें प्राचीन क्ष- 
त्रियांच्या वंशावळी नष्ट झाल्या असल्या पा- 
हिजेत. किंबहुना या लोकांचा व धमीचा जा- 
तींविरुद्ध कटाक्ष असल्याने क्षात्रियांच्या पि- 
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ढ्या संभाळून ठेवणारे सूत, पुराणिक या अ- 
वधीत नष्ट झाले असावेत. अर्थात्‌ पुराणांनी 
लिहून ठेविठेली पिढ्यांची व वषेसेख्येची मा- 
हिती अनमानधपक्याची, किंबहुना बौद्ध व 
ज्ञैन माहितीवरून घेतलेली असावी. कारण; 
बुद्धापासून अथवा जिन महावीराच्या वेळेपा- 
सून किंवा थोडे तत्पूर्वी जे राजे आले, त्यांची 
दिलेलीं नांवं व वर्षेसंख्या पुष्कळ संभवनीय व 
जळती अशी पुराणांत दिलेली आढळते आणि 
तत्पूर्वीची माहिती केवळ काल्पनिक दिसते. 
ते कर्से हें आपण विस्ताराने पाहूं. 

पुराणांत हीं सवे वणेनें भविप्यरूपाने आ- 
लीं आहेत. अर्थात्‌ ती ती त्या राज्यानं- 
तरचीं आहेत, यांत दोका नाही. त्यांत वर्षे- 
संख्यासुद्धां दिळेळी आढळते. तेव्हां तीं त्या 
राजांनंतरचींच असली पाहिजेत, हे निर्विवाद 
आहे. या रीतीनं विचार करतां आंत्रांतापर्यंत 
राज्यसंख्या दिलेली आहे. पुढे यवनादि राजे 
झाले त्यांचे एकंदर काळ दिले आहेत, असा 
सर्वेच घोटाळा झालेला दिसतो. तथापि आपण 
बाहेद्रथ वंशाचा जास्त विचार करूं. कारण 
यांच्या पुढें मगांत झाळेळे वंश यांची माहि- 
ती बौद्ध ग्रंथावरूनही मिळण्यासारखी होती. 
वायुपुराणात ही माहिती जास्त विस्ताराने 
दिलेली आहे ती अशी. प्रद्नोतवंशाचे पांच 
राजे, वर्षेसंख्या विष्णुपुराणांत दिल्याप्रमाणे 
१९८ आहे. पण प्रत्येक राजाची वर्षेसंख्या 
दिळी आहे, त्यांची बेरीज १४८ येते. तसेंच 
त्यापुढे रिशुनाग वंश याचे दहा राजे २३९२ 

वर्षे राज्य करतील असं सांगितले आहे. पण 
राजांची नांवें व निरनिराळी वर्षेसंख्या दिली 
आहे, त्यांची बेरीज २१४ वर्ष येते. असो. 
याजकडे दुळेक्ष करून आपण यापूर्वीचा जो 
बाहंद्रथ वंश त्याचाविषयीं विचार करूं. हा 
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'आयवयाधडवा 
पलरणजणामन्ककभ्यनकककरनन 

वंश एक हजार वर्ष राज्य करील, अर्स वर्ण 
पुराणांचे-बहुतेक सर्वे पुराणांचे आहे. 

दार्त्रिंशश्व नृपा हते भवितारो बृद्दद्रथात्‌ । 
पूणे वषेसहरञ्रं च तेषां राज्यं भविष्यति । 

या वणेनांत आलेला एक हजार हा ठोक 
आंकडाच संशय उत्पन्न करतो. बरोब 
आंकडा आला म्हणजे बहुधा ठोकळ मानार 
कांहीं माहिती नसते तेथें तो दिलेला असतो 
असं अनुमान होतें. दुसरी गोष्ट, एकच वंर्‌ 
हजार वंर्षेपावेतो चालणे शक्‍य नाहीं. ह ऐ 
तिह्यासैक अनुभवाच्या विरुद्ध आहे, व ह 
वर्ष मानवी कलियुगांतील वंशांचीं हंही लक्षांल 
ठेविले पाहिजे. बाहेद्रथानंतरच्या पांचशे व्षीच्य 
अवधींत दोन वंश झाले. ( दोन्ही वंश मिळून 
१२८--१६२ बेरीज ९०० च येते. ) हार्ह 
आंकडा ठोकळ आहे. त्यानंतर १०० वषी? 
नंद झाले, हाही आंकडा ठोकळ आहे. असो 
बाहंद्रथ वंशाची जी विस्तारपूर्वक माहिर्त 
दिली आहे, ती कशी आहे त॑ आपण तपशी 
लवार पाहूं, बृहद्रथापासून भारतयुद्धकालीर 
सहदेव राजापर्यंत दहा राजे वायुपुराणांत दिर 
आहेत ते असे. ( १ ) बृहद्रथ (२) कु 
शाय्र ( ९ ) क्रषभ (४ ) पुण्यवान्‌ ५ , 

विक्रान्त ( ६ ) सुधन्वा( ७) ऊर्न (८ 
नभस्‌ ( ९ ) जरासंध ( १० ) सहदेव. येरे 
बृहद्रथापासून जरासंध नववा आहे. पण ' प्रथ 
मग्नासे माभिकापातः ' असा कीं, जरासंध ह 
महाभारतांत बरृहद्रथाचाच प्रत्यक्ष पुत्र, वर्णिले 
ला आहे. ( भा. सभा. अ. १७ पा. ५०६ 
५ :७ ) तेव्हां ही पुराणांची माहिती किर्त 
चुकीची आहे, याची कल्पना होईल. बृहद्रथा 
च्या व जरासंधाच्या दरम्यानच्या राजांच 
नांवे हीं काल्पनिक दिसतात. असो. यांच 
राज्यवषेसंख्या दिठेली नाहीं. आतां आपण 
भारती युद्धानंतरच्या राजांचीं नांव॑व वर्ष 



भारतीयुद्धाचा काळ. 

प्रमाणे 
( ११) सोमापि ५९८ व. 
( (२९ ) श्रृतश्रवा ६४ व. 

( १३१) अयुतायु २६ व. 
( १४ ) निरामित्र १०० व. 
( १५ ) सुकृत्त ५६ व. 

( १६ ) ब्ृहत्क्मी २३ व. 
( १७ ) सेनाजित्‌ २१९ व. 
( १८) श्वरतंजय ४० व. 
( १९ ) महाबाहु १५ व, 
(२० ) शुचि ५८ व. 
(२१) क्षेम २८ व. 
(२२ ) भुवत ९४ व. 
(२३) भमेनेत्र ५ व, 
(२४ ) नूर्पात,. ५८ व. 
( २९ ) सुत्त १८ व. 
(२६ ) हढसेने ५९८ व. 
(२७ ) सुमाते १३३ व. 
(२८ ) सुचल २२व. 
( २९ ) सुनेत्र ४० व, 

(९० ) सत्यजित्‌ ८३ व. 
( ३१ ) वीरजितू २१५ व. 
(१९) अरिंजय ५० व. 

एकंदर वर्षे ९९७ 

९५ 

छ्या वायुपुराणांत दिली आहे ती पाहूं. ती | अ. ८२ पा. १४० ) वरप्रमाणे सोमापि 
नाहीं. तात्पर्य, एकंद्र विचार करतां प्रयोत 

. वंश्यापूर्वी सांगितलेल्या बाहंद्रथ वंशाची पुरा- 
णांत दिळेडी माहिती केवळ काल्पनिक आहे, 
असेंच म्हणावें लागतं 

बाहद्रथ वंशाची कच्ची दिलेली माहिती 
निराधार आहे असें मान्य केलें, तरी 

यावत्परीक्षिती जन्म यावन्ञन्दाभिषेचनम । 
एतद्वषसहस्त्रं तु ज्ञेय पंचदशोत्तरम्‌ ।। 

या “छोकांत समष्टिरूपाने दिलेली माहिती तरी 
कां मानं नये ? अस्ता प्रश्न येथे कोणी करील 
पण आमच्या मते, तपशिलळाशिवाय असा आं- 
कडा मान्य करण्यास आधार काय वर्षे मो 
जल्याची कोणी दन्तकथा असलेली सांगत 
नाहीं. याला मूळ आधार पिढ्यांचाच असला 
पाहिने. आणि फुटकळ वंशाची समष्टि बेरीज 
१६०० येते, हं वर दाखाविलेंच आहे. २२ 
बाहेद्रथ- ५ प्रथोत १० शित्ठानाग आणि ९ 
नंद मिळन ४६ पिढ्यांना १ १ १९ किंवा १००६ै. 
वर्षे कांही जास्त नाहींत असे कोणी म्ह 
णेळ. पण प्रद्योतापूर्वी भारती युद्धापर्यंत एकच 
बाहंद्रथ वंश होता, ही माहिती इ. स. नंतर 
५०० च्या सुमारास भविष्यरूपान सांगणारे 
हे पराणकार खरे मानावयाचे? क्रिंवा इ. स 
प. १३०० च्या समारास ज्या परस्थ मेग्या- 
स्थिनीसने येथें येऊन चौकशी करून त्या 

याप्रमा्ण ही तपशीलवार यादी मुद्दाम | वेळेस प्रचालितत असलेल्या लिहून ठेवलेल्या 
देली असून भारती युद्धानंतरच्याच २२ रा- 
गांची बेरीज ९९७ वर्षे येते. मग २९२ रा- 
पांची बेरीज एकहजार वर्षे कशी येईल ! 
॥ही यादींतील कित्येक राजांचीं नांव काल्प- 
नेक व राज्यवर्षसंख्याही १०० वगैरे काल्प- 
नेक दिसते. किंबहुना, ' द्वितीयम्रासेडपि म- 
भेकापात: ! या न्यायाने महाभारतांत सहंदे 

वंशावळीवरून भारतीयुद्धापासून चंद्रगुप्तापर्यंत 
१३८ पिढ्या असल्याचें लिहून ठेवि आहे, 
तो अधिक विश्वसनीय मानावयाचा ? आम- 
च्या मते जो जा पर्व पवे माहिती किंवा आ- 
धार मिळेळ, तो तो ती जास्त विश्वसनीय असें 
मानलें पाहिजे. पर्व पर्वे माहितीच्या परंपरेर्न 
पाहतां प्राणे शेवटीं, त्यांच्या अगोदर मेग्या- 

च्या मुलाचे नांव मेघसांघे आहे ( अश्व, | स्थिनीस व त्याच्या अगोदर वेदांगें अशी 
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परंपरा लागते. वेदांगज्योतिषाचा काल इ. स 
पू. सुमारे १४०० वर्षे असा रा. दीलितांनींच 
ठरविला आहे. त्यांची ही साक्ष पुराणांना वि- 
रुद्ध पडते. कारण, वेदांगज्योतिषापूर्वी बरीच 
वर्षे भारतीयुद्ध झाळे असळें पाहिजे, हे स्पष्ट 
आहे, पण आपल्यास याच्याही पूर्वीचा पुरावा 
सामान्यत: सवे भरतखंडांत मान्य केलेल्या भार- 
तीयद्धाच्या काळाचा म्हणजे इ. स.प. ३१०? 

चा उपलब्ध होत असन त्यावरूनही मेग्या- 
स्थिनीसच्या प्राव्याची विश्वसनीयता अधिक 
आहे, ही गोष्ट सिद्ध होते. तरी त्याजकडे 
आपण आतां वळं 

बैदिक वाड्मयांतील प्रमाण, 
मेग्यास्थिनीसचा पुरावा विशेष मानण्यासा- 

रखा आहे, या गोष्टीस एक अत्यंत महत्त्वाचें ' 
सबळ पुराव्याचे साधन वैदिकवाडमयावरून | 
कर्से उत्पन्न होते, हे आपण येथें विस्ताराने 
दाखवू. क््वेदांतील मंत्रांच्या तपासणीवरून 
क्रमेदामध्ये भारतीयुद्धाचा कोठेही उछेख नाही; 
परंतु भारती योद्धथांच्या पूर्वजांचा एक मह- 

' तत्वाचा उछेख सुदैवाने सांपडतो. भीष्माचा व 
विचित्रवीयीचा बाप शंतनु यास देवापि म्ह 
णून एक भाऊ होता. हा देवापि शंतनूहून व 
डील असन विरक्त असल्याकारणाने राज्या- 
वरील आपला हक्क सोडून अरण्यांत निघून 
गेळा. महाभारतांतील आदिपवे अ. ७५ यांतहो 
ही गोष्ट स्पष्टपणे सांगितलेली आहे. 

देवांप; खलु बाळ एव अरण्य विवेश । 
शंतनुस्तु मह्दीपाली बभूव ॥ 

अगेदाच्या ' बरृहद्देवता ' ग्रंथांत हाच गोष्ट 
सांगितठेली आहे. तो छोक असा 

आष्टिषेणश्व देवापिः कोरव्यश्लैव दंतनुः । 
भ्रातरौ राजपुत्री च कोरवेषु बभूवतुः ॥ 

: आष्टिषेण देवापि व कोरव्य शंतनु हे दोघे 
भाऊ राजपुत्र असून त्यांचा जन्म कोरवव- 

शांत झाला.' देवापि यास ' आष्टिषेण ' अस 
म्हटलें आहे, त॑ तो क्रष्टिषेण क्रषींचा शिष्य 
झाला होता म्हणून. देवापि हा मोठा तपस्वी 
असून शंतनूच्या राज्यात एक वेळ अवषेण 
पडठे, त्या वेळेस देवापीनं शेतनसाठीं पर्ज 
न्याची स्तुति करून पाऊस पाडला, अशी 
कथा आहे. या वेळीं आष्टिंषेण देवापीने ज॑ 
सक्त केळे, ते कखेदाच्या दहाव्या मंडला 
मध्ये सामील झालेलें आहे. या दहाव्या मंड- 
लांत अनेक क्रषींची शेवटची शेवटचीं सूक्ते 
आहेत असा समज आहे. सारांश, देवापी 
च्या हकीकतीवरून असं अनुमान निघते कीं, 
क्रग्वेदानंतर १०० वषीच्या आंत भारतीयुद्ध 
झाटे. कारण; देवापीचा भाऊ दोतन; शंतनचा 
पत्र भीष्म व विचित्रवीये आणि विचित्रवीर्याचे 
घतराष्टर व पांडु हे पुत्र होत. युद्धकाली भीष्म 
म्हातारा असन जिवंत होता; अशीही भा- 
रती युद्धाची जोड क्रगवेदाच्या काळाशी ला- 
गते, ही गोष्ट पार्गिटरसाहेबांनीं जगतासमोर 
प्रथम आणली आहे. आम्हासही हा पोर्गिटर- 
साहेबांचा सिद्धांत मान्य आहे, इतकेंच नव्हे 
तर याच गोष्टींचे समथेन करणारी दुसरी गोष्ट 
आम्हास सांपडली आहे. महाभारतांत पांचा- 
लांना : सोमका; ' असे ठिकठिकाणीं म्हटलें 
आहे. द्रोणाने अश्वत्याम्यास ' पांचालांवर 
हल्ठा कर ' असें सांगतांना 

सोमका न प्रमोक्तत्या जीवितं पाररक्षता । 
: आपल्या जीवाचे रक्षण करून सोमकांना 
सोड नको; ' असे सांगितळे आहे. द्वुप- 
दराजालाही सोमक अशी संज्ञा एके जागीं दि 
ठेली आहे. हे सोमक कोण याचा पत्ता कि 
त्येक दिवस लागत नव्हता. परंतु क्रग्वेदांत 
: सोमक: साहदेव्यः ' असा सहंदेवपत्र सोम 
क याचा उललेख एका सुक्तांत आहे, 
दिक इण्डेक्सवरून कळठें. ऐतरेय त्राह्मणांवही 
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सहंदेवपत्र सोमक याने एक राजसय यज्ञ केळा 
व पवेत व नारद्‌ या कपीच्या सागण्याप्रमाणे 
विशेष्ट रीतीने सोमरस काढला यामुळें त्यास 
अत्यंत कीर्ति मिळाली, असे वर्णन आहे. हा सो 
मक द्रपदाचा पर्वज होय. हरिवंश ( अ. १२ 

१०० ) यांत सहंदेव, सोमक, जंतु, पृ- 
षतू आणि द्रुपद अशी पिढी सांगितठेटी आहे 
धष्टय़य़ाला पाषेत व द्रोपदीला पाषेती असं 
महाभारतांत म्हटले आहे, त्यांचे कारण यावरून 
समजेल. ' साहदेव्य: सोमक:!' असा उलेख क्र- 
खेदांत आलेला आहे. सोमक राजसय करणा 
रा मोठा सम्राट असल्याने त्याच्या वंशजाना 
: सोमका: ' असे नांव मिळाळे, व ते भार- 
तांत वारंवार येते. दुपद भारतीयुद्धांत होता, 
याजवरूनही क्रखवेदानंतर भारतीयुद्ध चारपांच 
पिढ्यांनी म्हणजे १००--१५ ० वषीनी झाले, 
असं मानण्यास हरकत नाही. 

यावरून आपल्या अनमानाचे पहिलें सा- 
धक प्रमेय सिद्ध झाटे, ते असें. पार्गिटर साहे 
बांच्या म्हणण्याप्रमाणे भारतीयुद्ध कग्वेदानंतर 
सरासरी १०० वपौनी झाळे. आतां आपल्या 
अनुमानाचा दुसरा साधक भाग देऊं. प्रो 
मॅक्डोनेळ आपल्या संस्कृतवाड्मयाच्या इति 
हासावर्रील ग्रंथात असं म्हणतो. “ महाभा- 
रताळा मळभत ऐतिहासिक कथा करु व 
पांचाळ या दोन शेजारी शेजारीं राहणार्‍या 
लोकांमध्ये प्राचीन काळीं झालेले युद्ध ही होय. 
या युद्धामुळे हे लोक एक झाले. यजुर्वेदांत 
या दोन्ही जाती एकवटलेल्या उठिखित आहे- 
त. काठक जाह्मणांत धतराष्ट्र वैचित्रर्वीर्य हा 
राजा सर्वांस माहीत असलेल्याप्रमाणे वर्णिला 
आहे. यावरून हा महाभारतांत वर्णिलेला युद्ध- 
प्रसंग फार मागील काळीं झाला, असं म्हणावे 
लागते. हा काळ इसवीसनपवे दहान्या शत- 
काच्या अलीकडे येऊं शकत नाहीं. ” या 

म्रदह्, उ, १३ 

'उतार्‍यांत भारतीयद्धाच्या काळासंबंधाने पेटि- 
क वाझ्मथयांतील प्रापतद्ध पाश्चात्य विद्वानांचे 
काय मत आहे, हे आपण ग्राथेत असलेलें 
पाहता. यांतील एक भाग आम्हास मान्य 

नाहीं. परंत बाकीचा मान्य नाहीं. प्राफेसर 
मॅक्डोनेलने यजुर्वेदाचा काळ इसवी सन पूर्व 
१००० धरला आहे, हा भाग खेरीज करून 
त्यांचे जे मत आहे ते मान्य केळं पाहिजे 
यजर्बेदांत करुपंचालांचा एकत्वाने उलेख आहे 
व काठक ब्राह्मणांत वेचित्रवीर्ये धृतराष्ट्राचा 
उलेख आहे, याजवरून भारतायद्ध यजर्वे 
दापवी किंवा काठक ब्राह्षणापर्वी झाळें असे 
अनुमान निश्चयाने निघते. याच अनुमानाला 
आमच्या मतें आणखी दुजोरा मिळतो तो असा 
की, शकयजुर्वेदाच्या शतपथ त्राह्मणांत जन- 
मेय पारीक्षिताचा उल्लेख आहे. यावरून यजु- 
वेदाच्या व त्यांतील ब्राह्मणांच्या पूर्वी भारती- 
युद्ध झाळें असे ठरते, ते किती वर्षापूर्वी झाले 
हें मात्र यांतून निघत नाहीं 

असो. आपल्या अनुमानाचे प्रथम प्रमेय 
याप्रमाणें सिद्ध झाले. भारतीयद्ध क्रग्वेदरचना- 
कालानंतर शंभर वषोनी व यजर्वेद आणि शतपथ 
ब्राह्मण यांच्यापर्वी कांही वर्ष झाटे; ही गोष्ट 
आपलें पहिले प्रमेय होय. आतां क्रबेदाचा का- 
ळ किंवा यजुर्वेदाचा काळ जर ठरवितां येईल, 
तर आपल्यास भारतीयुद्धाचा काळ सहज ठ- 
रवितां येईल. हेंच आपळें दुसरं प्रमेय होय. 
या प्रमेयासंबेधाने पाश्चात्य विद्वानांचा व आ- 
मचा तीत्न मतभेद आहे. पार्गिटर साहेब असें 
म्हणतात की, त्रहखेदाचे शेवटले सूक्त देवापी 
चे व पहिलें सक्त विश्वामित्राचें अर्स मानले, 
र देवापि व विश्वामित्र यांजमधील पिढ्यां- 

वरून सरासरी ७०० वषाचे अंतर दिसते, 
भारतीयद्धाचा काळ इसवी सन पूर्वे १००० 
वर्षे घेतला तर कबेदाचा काळ सरासरी 
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१०००-१७०० ३० स० पूर्वे पर्यंत मागे 
जातो. प्रोफेसर मॅकूडोनेल यांच्या मताचाच 
आधार वर घेतलेला दिसतो, म्हणजे यनुर्वे- 
दाच्या रचनेचा काळ इसवी सन पूर्व १००० 
वर्षे त्यांने धरठेला आहे. हा जो वेदांचा 
रचनाकाळ पाश्च त्य पंडितांनी कायम केला 
आहे तो कशावरून? त्यांचा आमचा मतभेद 
होतो तो येथेंच. पाश्चात्य पंडित वैदिक वाड- 
मयाला अगदी अलीकडे ओढण्याचा प्रयत्न 
कारीतात व त्याजवरून भरतखंडाच्या प्राचीन 
इतिहासांतीळ सर्वच गोष्टी अलीकडे ओढूं पा- 
हतात, ही त्यांची मोठी चूक आहे. असो. 
पार्गिटर व मॅकूडोनेल यांच्या एका मताला टु- 
जोरा देऊन आपले पहिलें प्रदय सिद्ध मठे. 
ते असे. भारतीयुद्ध क्रवेदानंतर व यजुर्वेदाच्या 
पूर्वी विशोषतः शतपथ त्राह्मणाच्यापूर्वी झाले. 
तेव्हां कगवेदाचा काळ किवा यजुर्वेदाचा काळ 
किंवा शतपथ ब्राह्मणाचा काळ कोणता हं जर 
आपल्यास नि:संशयानं कळेल, तर भारती- 
युद्धाचा काळ निश्चयाने सांगतां येईंट, उ 
घड आहे. कखेदाचा काळ ठरविण्यास किंवा 
यजुर्वेदाचा काळ ठराविण्यास थोडीशी अडचण 
आहे. क्वेदाचीं निरनिराळीं सूक्ते निरनिरा- 
ळ्या काळीं झाली, हं प्रासिद्ध आहे. यजुर्वेदाची 
हा रचना अशाच प्रकारे कित्येक शतके होत 
होती. कारण, त्ररवेदांतीळ पुरुषसूक्तांत यजुर्वेदा - 
चा उछेख आहे. शतपथ ब्राह्मणाच्या पूर्वी क्र- 
गेदसूक्तांची रचना संपूर्ण होऊन क्रेदाचा 
एक निश्चित पूर्वापरसंअद्ध असा ग्रंथ तयार 
झाला होता, हे निर्विवाद दिसते. प्रोफेसर मॅ- 
कूडोनेलळ हे आपल्या पूवोक्त ग्रंथाच्या ४९ 
पानावर असे म्हणतात कीं, ब्राह्मणांमध्ये ज्या 
निरनिराळ्या चर्चा कगेदाविषयीं आहेत; त्यां- 
जवरून असं (दिसते की, कवेदाची सोहिता 
त्या वेळीं एका विशिष्ट प्रकारानं कायमची 

निश्चित झाली होती; यजुर्वेदांतील गद्य वच- 
नांप्रमाणे त्यांत अनिश्चितपणा नव्हता. शतपथ 
ब्राह्मणामध्ये एके ठिकाणी असे स्पष्ट म्हटलें 
आहे की, “ य॒जुर्वेदांतील गद्य वचनांचा पाठ 
बदलणे शक्‍य आहे; परंतु करमेदांतील क्रचांचा 
पाठ बदलणे अशक्‍य आहे.'' इतकंच नव्हे तर, 
ब्राह्मणामध्ये क्रग्वेदां्ताल अमुक सूक्तांत इतक्या 
क्रचा आहेत असा उछेख आढळतो व हलीं- 
च्या क्रग्वेदांत तितक्‍याच तरज्नचा आहेत. ता- 
त्पर्ये, ब्राह्कणकाळी क्रवेद हा समग्र ग्रंथ बां- 
घठेला, निश्चित व सर्वमान्य श्रति असा ठर. 
ला होता. कखेदाची व्यवस्था करण्याचें काम 
व्यासांनी केळे व हा व्यास भारतीयुद्धवेळीं 
होता अशी जी समजूत आहे, ती वर्रील वि- 
धानास धरून आहे. म्हणजे क॒गेदानंतर भा- 
रतीयुद्ध सरासरी १०० वषाच्या आंत झालें 
व भारतीयुद्धानंतर ब्राह्मणग्रंथ [विशेषतः शत- 
पथ ब्राह्मण हा ग्रंथ तयार झाला. महाभार- 
तावरूनही भारतायुद्धानतर शातपथत्राह्मण 
रचले गेठं असेच दिसते. शतपथ त्राह्मणाची 
व शुकुयजुर्वेदाची रचना याज्ञवल्क्यानं केव्हां 
व कशी केली, याची हकीकत शांति. अ 
३११८ यांत दिलेली आहे ती पुढे येणारच 
आहे. त्यावरून महाभारतकाळी सुद्धां हाच 
समज असलेला दिसतो की, भारतयिद्धानतर 
शतपथ ब्राह्मण तयार झाडें. या शतपथ ब्रा- 
ह्मणाचा काळ आपल्यास ठरविता येईल काय; 
हा येथें अत्यंत महत्त्वाचा मुद्दा उपास्थित होतो. 

कुत्तिकचें थेट पूर्वस उगवणे, 
प्रोफेसर मॅक्डोनेळ याने ब्राह्मणांचा काळ 

इसवी सन पूर्वे ८००-५०० पर्यंत दिलेला 
आहे. पण हा काळ अतिशय मित्रेपणानं अ- 
गदी अलीकडचा ओढलेला आहे. क्रेदाळा 
प्रो.मॅक्डोनेल न: पूर्व १५००-१००० प- 

येत ठरवतो, पण प्रोफेसर जेकोबी ३, स. पर्व 
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४००० वर्षेपर्थेत मागें जात आहे. तं कांही 
असो, शतपथ ब्राह्मणाचा काळ अत्यंत निश्चि 
तपणाने ठरविण्यास एक प्रमाण उपस्थित झाले 
आहे. त्यावरून त्याचा काळ इसवी सन पवे 
३१००० तीन हजार ठरतो. हा आमचा शोध 
नाही.हा शोध लावण्याचे श्रेय दोकर बा. दीक्षि- 
त ह्यांस आहे, व तो त्यांनीं भारतीय ज्योतिष 
शास्त्रावरीलळ आपल्या इतिहासग्रेथांत नमद 
केला आह. ' इंडियन ऑस्टिक्रेरी ! या मासि- 
कांत इंग्रजी वाचकांपुढेही त्यांनीं हा शोध 
मांडला, परंतु आजपयत त्यांस कोणीही उ 
त्तर दिलें नाही. दोलितांनीं ठावळेला शोध 
येणेप्रमाणे आहे. दीलषित म्हणतात.-““असे नि 
श्वयात्मक सिद्ध करतां येते की, शतपथ ब्रा- 
ह्मणाचा, निदान ज्या भागांत खालील वाक्‍य 
आहे त्याचा काळ इसवी सन पूर्व १००० 
सुमार आहे. हे वाक्य असें :--- 

कृत्तिकास्वादधीत। एता ह वै प्राच्ये दिशो 

न च्यवन्ते सवाणि ह वा अल्यानि नक्षत्राजि 
प्राच्ये दिशश्ववन्ते । 

अथे:---कुत्तिका नक्षत्रावर अस्तनीचे आधा- 
न करावें. ह्या कृत्तिका पर्वेदिशेपासून निश्च- 
यानें च्यवत ( चळत ) नाहींत, बाकीची सवे 
नक्षत्र चळतात. या वाक्यावरून त्या काळीं 
कृत्तिका थेट पूर्वेस उगवत असत. साधारण 
लोकसमजतीप्रमाणे सवेच नक्षत्रे पूर्वेस उगव- 
तात, परंतु वरील वाक्यांत कृत्तिकांच उगवण 
व इतर नक्षत्रांचे उगवणे यांत फरक दाखवि- 
ला आहे. यावरून व च्यव्‌ धातूवरून या वा- 
क्याचा असा अथे दिसतो कीं, कृत्तिका ऐन 
पूर्वेच्या बिंदूंत उगवतांना दिसत, व इतर नक्षत्र 
या बिंदूच्या डाव्या किंवा उजव्या बाजूस उ- 
गवत असत. ज्योतिष शास्त्राने याचा अथे 

असा कीं; ज्या वेळी हे वाक्य लिहिले गेळें 
त्यावेळी कृत्तिका ऐन विषुववत्तावर होत्या. तसेच 
या वाक्‍यावरूनच हेंही दिसते की, वैदिक च- 
षीनी पर्वबिदचा निश्चय केला होता आणि ते 
नक्षत्रांचा उदय पहात असत. संपातबिंदूच्या 
चळनामुळे म्हणजे मार्गे हटण्यामुळे हली कु- 
त्तिका पर्वेस उगवत नाहीत. हल्लींच्या क्वात्ते 
केव्या स्थितीवरून कृत्तिका विषुववत्तावर 
होत्या, त्या वेळचा काळ काढतां येतो. तो 
काळ इसवी सन पूर्वे २२९० येतो. ठोकळ 
मानाने १००० घ्यावा. मी गणित करून 
हंही पाहिळ॑ आहे की, या वेळीं सत्तावीस 
नक्षत्रांपेकी दसरे कोणतंही नक्षत्र विषववत्ता- 
वर नव्हते; अर्थात्‌ पूर्वेस उगवत नव्हते. कृ- 
त्तिका पूर्वेपसन चळत नाहींत, असा वतैमान- 
काळीं प्रयोग आहे, भतकाळीं नाहीं. अर्थात्‌ 
या वाक्यांत पर्वीची गोष्ट सांगितलेली नाहीं 
माझे मत असं आहे कीं, या विधानावरून 
निश्चयात्मक सिद्ध होते कीं, ह वाक्य इसवी 
सन पर्व २००० याच्या अलीकडे लिहिलें 
गेळे नाहीं. ” ( इंडियन ऑन्टिक्ेरी भा. २४ 
पान २४५. ) 

दीसितांचें वरील म्हणणे आजपर्यंत कोणीं- 
ही खोडलेलें नाहीं व त इतके महत्त्वाचे आहे 
कीं, ते वाचकांस नीट समजाविठे पाहिजे 
कृत्तिका नक्षत्र क्रान्तिवत्ताच्या उत्तरेस आहे, 
व त्याचा शर कधीही कर्मीज्यास्ती होत नाहीं 
त्याचे पूर्वेच्या उत्तेरस ही उगवणे हे पूर्वे 
काळी संपातबिंद दसऱ्या ठिकाणी होता तेव्हां 
नव्हते. विषुववृत्तावर जेवढे तारे असतात, ते- 
वढेच पूर्वेस उगवतात व संपार्तबंदूच्या मागे 
येण्यामुळे विपुववृत्ताहन तारे सुटतात. ही 

स्मिति कशी होते हे पुर्ढील आकृतीवरून 
वाचकांच्या लक्षांत येईल 
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हसवी सन १९०० इसवी सन पूर्वी १००० 
कूतिका 
श्र डक 

मा रा 
च _._______ 

क ि 12 ग्रार९ स पा तविट, 

संपानबिदु 
दू 

हल्धीं विषुववत्ताच्या वर उत्तरेस कृत्तिका 
आहेत. पूर्वी एका काळीं कृत्तिका विषुववत्ता- 
वर होत्या. क्रांतिवत्ताचा व विषुववत्ताचा कोन 
२२' अंशांचा आहे आणि कृत्तिकांचा शा- 
रही ठराविक व कायमचा आहे. यावरून सं 
पातबिंदु त्या काळीं किती मागें होता हे का- 
ढतां येते. दीलितांनीं सरासरी ६८ अंश इ 
स. १९०० च्या स्थितीच्या मार्गे काढला 
अर्थात्‌ १९०० च्या पूर्वी ६८५०७२ ( दर. 
७२९ वर्षास एक अंश संपात मार्गे सरतो या 
हिशोबाने ) म्हणजे ४८९६ वर्षे येतात. यांत 
१९०० वजा करतां इसवी सन पर्व २९९६ 
वषीच्या सुमारास शतपथ ब्राह्मणांतील हे वाकय 
लिहिलं गेळें असावें. शतपथ ब्राह्मगापर्वी कि- 
त्येक शतके कवेद तयार होत होता. अर्थात्‌ 
क्रवेदाचा शोवटचा काळ इ. स. पर्वे ३२०० 
असा धरला असतां चालेल, भारतीयुद्ध करवेदा 
नंतर १०० वषीनीं झालें, तेव्हां त्याचा काळ 
३१०१ हा बहुतेक निश्चयाने ठरतो, अशी 
आमच्या अनुमानाची बांधणी दीशितांनीं दि 
ठेल्या काळावर आम्हीं बसविली आहे 

आमच्या म्हणण्याचा सारांश वाचकांपुढे 
अगदीं थोडक्यात पुन्हां मांड. क्रमेदांत शे 
वटीं शेवटीं देवापि याचे सक्त आहे. देवापि 
हा भौष्माचा बाप शंतनु याचा भाऊ होता 
अर्थात्‌ कगवेदानंतर थोड्याच वषीनीं भारती 
युद्ध, साळे. शतपथ ब्राह्मणांत सबंध करवेदा- 

चा उल्लेख आहे, आणि जनमेजय पारीतित- 
पांडवांचा पणतु याचाही उछेख आहे. तेव्हां 
भारतीयुद्ध शतपथ ब्राह्मणापूर्वी झाले, शतपथ 
ब्राह्मणाचा काळ ' कृत्तिका थेट पूर्वेस उगव- 
तात ' या त्यांतील वचनावरून इसवी सन 
पर्वे १००० सुमाराचा दीसितांनी ठरविला 
आहे. तेव्हां भारतीयुद्धाचा काळ इसवी सन 
वे ११०१ जो मानला गेला आहे तो योग्य 

आहे; आणि क्रग्वेदाच्या बांधणीचा काळ स- 
रासरी इसवी सन पर्वे २२०० ठरतो. अशी 
ही आमची अनमानपरंपरा आहे. या अनुमा- 
नपरंपरेंत बोट शिरकविण्यास कोठेच जागा 

ही, असें आम्हांस वाटते. भारतीयुद्ध क- 
ग्वेदानेतर व शतपथ ब्राह्मणापर्वी झाटे, ही 

गोष्ट पाश्चात्य पंडित मॅक्डोनेटप्रभ्राते स्वीस 
मान्य आहे. ते कबेदाचा व शतपथ ब्राह्मणा- 
चा काळच अगदीं अलीकडे धरतात. पण ही 
त्यांची चक आहे. त्यास मजबत आधार नाहीं 
दीक्षितांनीं काळ काढलेला आहे, तो ज्योतिष- 
विषयक उल्लेखावरून गणिताने काढला आहे. तो 
कधींही हळ शकणार नाहीं. अशा स्थितींत 
दीसितांनीं काढलेल्या पुरान्यास काय उत्तर 
देतां येईळ, याचा आपण थोडासा विचार करू 

आठवणीची कल्पना शक्‍य नाहीं, 
दीलितांच्या म्हणण्यास आजपर्यंत कोणीं 

च उत्तर दिले नाहीं; म्हणन त्यास काय उ- 
त्तर देतां येईल, हे॑आम्ही आपल्या कल्पनेने 
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मांडतो. अशा प्रकारचं उत्तर अप्रत्यक्ष रीतीने 
कधीं कधीं पुढ येते, म्हणन त्याचा आपणा- 
स विचार केला पाहिमे. कित्येक असं म्ह 
णतात की, अशा प्रकारची विधानं आठवणी- 
वरून केलीं जातात. कृत्तिका पृर्वेस उगवतात हो 
गोष्ट प्राचीन काळी कषीनी पाहिली असावी व 
ती चमत्कारिक असल्याने लोकांच्या आठव- 
णींत शेंकडा वर्षे राहिळी असावी. यामुळे श- 
तपथ ब्राह्मण जरी अलीकडे लिहिले गेळें अ- 
सळें तरी त्यांत या गोष्टींचा उछेख आला 
असावा, अशा प्रकारची आठवणीची कल्प- 
ना मानन शातपथ ब्राह्मणांतीह वचनाचा प- 
रावा उडवितां येईल 

परंतु आमच्या मत ही आठवणीची कल्प- 
ना बसत शकत नाही. शतपथ ब्राह्मणांतील 
वाक्य वर्तमानकाळी आह, भतकाळी नाही 
कोगी एखादा मनुप्य अमक काळी धमकेतु 
दिसला होता, असं म्हणूं शकेल; पण धूमकेतु 
दिसत नसतांना धमकेतु दिसतो असं म्हणणार 
नाहीं. कृत्तिका पूर्वेस उगवत असत; त्या सः 
रासरी १००--१५ ० वर्षे पर्वेस उगवत होत्या; 
परंत संपातबिंट मार्गे येत असल्यानं त्या पढ 
पूर्वेस उगवत नाहीशा आल्या, व हहीही उ- 
गवत नाहीत. इसवी सन पवे १००० च्या 
वेळी त्या पूर्वेस उगवत, असे क्रपींनी पाहिलं 
२०० वर्षात त्यांच पूर्वेस उगवणे बंद झालं 
आतां शतपथ बह्मण पाश्चात्यांच्या मताप्र- 
मारणे इसवी सन पूवे ८०० च्या सुमारास 
लिहिलं गेळं असे मानलं, तर जी गोष्ट इसवी 
सन पवे २८०० पासन बंद झाली म्हणजे 
ज्या कृत्तिका २०० ० वर्षे पूर्वेस उगवण्या- 
च्या बंद झाल्या होत्या, त्या पर्वेस उगवतात; 
असे वाक्‍य शतपथांत कसे लिहिलें जाईल ! 
ही आठवणही इतके दिवस लोकांत कशी 
राहीळ कृत्तिका पूर्वेस उगवतात हं क्रपींनीं 

इसवी सन पर्वे १००० च्या समारास पा- 
हिल. एवढे त्यावेळीं त्यांचे ज्ञान होत; तर 

आयांचे ज्ञान तसंच पुढ कायम राहिले असून 
यज्ञयागादिकर्ते आकाशाकडे पुढेही पहात अ- 
सळे पाहिजेत; व कृत्तिका पूर्वेस उगवत ना- 
हीत, हंही त्यांच्या लक्षांत आले असलें पाहिजे 
तेव्हां आठवणीची कल्पना येथें जळत नाहीं 

कोणी आक्षेपक येथे असे म्हणेळ कीं 

हली आपण चेत्र-वंशाख--वसंतक्रतु असं 
जे म्हणतो त॑ आठवणीने म्हणतो. प्रत्यक्ष 
स्थती पाहिली तर संपात मागे गेल्यामुळें 

फाल्गन-चेत्र वसंत म्हटळा पापिजे. पर्वी 
एका काळी चेत्र हा वसंताचा पहिला महिना 
होता, आण त्या वेळी चेत्र-वेशाख वसंतत्रइतु 
इत्यादि पाठ सरू झाला. हली स्थिति बदलली 
आहे तरी आपण पवप्रमाण चेत्र-वेशाख वस- 

तक्रतु असेच म्हणतो, आणि पस्तकांतही 
लिहिता. अशाच प्रकारचे धार्मिक गोष्टीत 
मागचेच नियम कायम राहतात व बदललेल्या 
स्थितीकडे टटेक्ष होते. हं म्हणणं प्रथमत 
संभवनीय दिसळ, तरी येथ लाग पडत नाही 
कारण, कृत्तिका थेट पर्वस उगवतात ही गोष्ट 
सहजगत्त्या सांगितळेळी आहे. ही गोष्ट रोज- 
च्या पाठांतळी किंवा 'वार्मिक विधीतली नाही. 

दुसरं, जेव्हां प्रत्यक्ष स्थिति व मार्गील का- 
ळांतील स्थिति यांत बरेंच अंतर पडते तेव्हां 
नेहेमीचे पाठही पप्कळ वेळा बदलतात. चेत्र- 
वँशाख वसंतक्रतु हा पाठ क्तु एक महिना 
मार्गे ढकलला गेल्यामुळे बदललेला आहे; म्ह 
णजे प्रथम १५ दिवसांचा फरक लक्षांत आला 
त्या वेळेस महिने पोर्णिमेपासन मोजं लागन 
पाठीमागे १५ दिवसांनीं ढकलले गेळे, यांहून 
ज्यास्ती फरक पडला तेव्हां ज्योतिप्यांनीं 
: मीनमेषयोरवसन्तः ' असा पाठ सरू केला 
पूर्वी वैदिककालीं कृत्तिका-रोहिणी असा पाठ 
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सुरू होता, तो अलीकडे अश्विनी-मरणी असा 
सुरू झाळा आहे. सारांश, आमच्या मर्ते दोन 
हजार वर्षे जी गोष्ट बंद झाली होती, ती हली 
आहे म्हणन शतपथांत कधीही येणार नाहीं 
हल्लींचा कोणताही काळ वैशाखाचे वर्णन व- 
संतासारखे करणार नाही, ग्रीष्मासारखे कराल 
हें उघड आहे. 

असो, तर याप्रमाणे आठवणीच्या कल्प- 
नेने शतपथ बराह्मणांतील वाक्याची विल्हेवाट 
लावतां येणार नाहीं. या वाक्यावरून कुत्तिका 
थेट पर्वेस उगवतात ही इसवी सन पर्व १००० 
च्या सुमारास दिसणारी गोष्ट वैदिक क्रषीनीं 
त्यावेळीं पाहिली होती. यावरून त्यावेळीं 
आयौीची सुधारणा बरीच पुढे गेली होती 
चारी दिशांचे बिट त्यांनी निश्चित केले होते 
व ताऱ्यांचे उदयास्त यांचे ते हक्‌प्रत्यय घेत; 
हे यावरून सिद्ध होते. पण यांत आश्चर्य क- 
रण्यासारखं कांहींच नाहीं. इनिप्त आणि बॅ- 
बिलोन येथीळ लोक सधारलेळे असन त्यांनीं 
इसवी सन पूर्व ४००० च्या सुमारास दि 
शांचे बिंदु कायम केळे होते. इजिप्तमधील पि 
रामीड यांच्या बाज व बॉंबिलोनमर्वाळ ' झि- 
गुरात * अथवा मंदिरे यांचे कोपरे ऐन चार 
दिशांच्या बिंदंना धरून आहेत, हे प्रसिद्ध 
आहे. तर हिंदुस्थानांत इसवी सन पर्व १००० 
च्या वेळीं आयीस दिशांचे ज्ञान होतं, हे सा- 
हजिक आहे. हिंदुस्थानांत आयीनीं पिरामीड 
बांधिले नाहींत तरी ते यज्ञयाग करीत असत 
यज्ञांतील प्राचीदिशासाधन जरूर आहे आणि 
वषेसत्र करीत असतांना विषुव दिवसाचे मह 
त्त्व मोर्ठ आहे. त्या दिवशीं सूर्य थेट पूर्वेस 
उगवतो, तेव्हां प्राचीसाधन करणं इतके क- 
ठीण नव्हते, असो. ही आयौची संस्कृति पुढे 
कायमच होती व यज्ञयागादि क्रिया | 
होत्या, शतपथ ब्राह्मण इसवी सन पूर्व ८०० 

च्या सुमारास मानल्यास दरम्यान्‌ २००० 
वर्षे जर हृकूप्रत्यय बंद झाला नव्हता व कत्ति 
का पूर्वेस उगवत नव्हाल्या तर त्या पूर्वेस उ- 
गवतात असं वाक्‍य त्यांत कधींही येणार नाहीं 

इसवी सन पर्वे ३००० च्या वेळीं इृकप्रत्यय 
घेण्यासारखी आयोीची संस्कृति होती, तर शत- 
पथ ब्राह्मणही लिहिण्याची त्यांची शक्‍यता 
होती, असे मानतां येते. सारांश, ज्या वेळचा 
हा हक्‌प्रत्यय आहे त्या वेळेसच शतपथ जा- 
ह्मण लिहिलं गेळें असेच मानलें पाहिजे. 

पाश्नचात्यानी भित्रेपणाने वादेक 

वाड्मयाचं ठरविळेळे काळ, 

शतपथ ब्राह्मगाचा इसवी सन पवे ८०० 
हा पाश्चात्य विद्वानांनी ठरविलेला काळ अ- 
गदीं न हलण्यासारखा अशा पुराव्यावरून 
कायम केला गेळा असता, तर आपल्यास थो- 
डाबहुत विचार पडला असता. दोन निरनि- 
राळीं मजबुत आधारावरून ठरविलेलीं मते 
आपल्या समोर असल्याने संशय पडता. परं- 
तु तसंही नाहीं. वैदिक वाड्मयाचा काळ पा- 
श्वात्य विठ्ठानांनीं केवळ अंदाजावरून ठरवि- 
लेला आहे, व हे अंदाजही भित्रेपणाने व क॑- 
जषपणाने केलेले आहेत. उदाहरणार्थ, तवे 
दाच्या निरनिराळ्या स॒क्तांच्या रचनेचा काळ 
सरासरी पांचशे वर्षे पुरे असे मानन इसवी 
पने पुवे १५०० पासन १००० ठरविला 
आहे, व जआह्मणांच्या रचनेला ३०० वर्षे पुरे 
अर्स मानून तो काल ८० ०--५ ०० पर्यत ठरवि 
ला आहे. ग्रीकांच्या सुधारणेच्या काळाच्या प 
लीकडे आयच्या सुधारणेस नेण्यास पाश्चात्यां 
च्या मनाचा कल होत नाहीं, होमर जर इसवी 
सन पूर्व एक हजार याच्या पूर्वी जाऊं शकत 
नाहीं, तर भारताच्या व्यासासही ते त्याच्या 
मार्गे नेऊं चाहात नाहींत. परंतु मेनिथो याने 
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गोळा करून ठेवलेल्या इजिप्त देशांतील राज- 
वंशावळी व बेरोसस यानें लिहून ठेवलेल्या 
बॅबिलॉन येथील राजवंशावळी इसवी सन पर्वे 
४००० वषीपर्यंत मार्ग जातात. त्यांस भां- 
कड व अविश्वसनीय असं पर्वी मानीत; पण 
हल्ठीं इजिप्त देशांत सांपडळेल्या शिलालेखांनी 
व खाल्डिया देशांत सांपडलेल्या इष्टिकालेखां- 
नीं या वंशावळी खऱ्या ठरत आहेत व इसवो 
सन पूर्वे ४००० वपीच्या मागेही इतिहास 
जात आहे. खिस्ती लोकांच्या धार्मिक सम- 
जतीप्रमाणे मनुष्याच्या उत्पत्तीचाच काळ इस- 
वी सन पर्वे ४००४ असा मानला आहे. पण 
अलीकडील पाश्चात्य विठ्ठात्‌ हा समज सोडन 
देऊं ठागळे आहेत, व प्राचीन इतिहासाचे भाग 
शेंकडानीं न पाडतां हजारांनी पाड लागले 
आहेत. एक इतिहासकार म्हणतो, “ मनु- 
ष्य ब प्रथ्वी यांच्या विषयीचे आमचे ज्ञान 
झपाट्याने वाढत आहे, व इसवी सन पूवे 
४००४ हा आदमच्या उत्पत्तीचा काळ माग 
टाकन इनिप्त इतिहासकार कांही पिरामिडांचा 

काळ त्याच्याही पर्वीचा मानं लागले आहेत.” 
याप्रमाण हिंदुस्थानचा प्राचीन इतिहासही 

आतां शेकडोनीं न विभागतां हजारोंनी विभा- 
गला पाहिजे. इतिहास हा बॅबिलोनच्या इतिहा 
साप्रमाणे इसवी सन पूवे ४००० च्याही 
मार्ग जातो. प्रोफेसर जेकोबी यार्न क्रेदा- 
च्या कांहीं सक्तांचा काळ ज्योतिष प्रमाणां- 
वरून इसवी सन पूर्व ४००० पर्यंत ठरवि 
ठेला आहे. हिंदुस्थानांत पिरॅमीड अथवा शि- 
छालेख किंवा हाशकाळेख बुद्धापूर्वीच्या इति 
हासाची साक्ष देणारे सांपडत नाहींत हं खरें 
पण आमचे त्रश्बेदादि वैदिक ग्रेथ पिरामिडां- 
पेक्षाही अधिक भव्य व अभेद्य आहेत. या 
ग्रंथांत ज्योतिर्विषयक सांपडणारे उल्लेख इति 
हासाचा काळ ठरविण्याच्या कांमी शिला- 

लेखांहूनही अधिक विश्वसर्नाय व निश्चयात्मक 
आहेत. यामळे हिंदस्थानचा प्राचीन इतिहास 
सहस्तांनी ठरवितां येण्यासारखा आहे तो असा 
कगवेद इ. स. प. चवथे सहस्र म्हणजे ४००० 
३००० पर्यंत. यजर्वेद व ब्राह्मण तिसरे सह 
सर म्हणजे १०००-२०० ० पर्यंत बेदांगे दसर 

सहस्र म्हणने २०००-१००० वगृद्य व 

इतर संत्रे पहिले सहस्र म्हणने १००० ते 
इसवी सनाच्या सरवातीपर्यंत. असो. शांकर 
बा. दीलित यांनी शतपथ ब्राह्मगाचा जो 
काळ त्यांतील ज्योपिविषयक वचनांच्या आवा- 
रानं काढला आहे, तो कोणत्याही रीतीने अ- 
मान्य करण्यासारखा नाहीं. 

वेदांग ज्योतिषांचे प्रमाण, 
शतपथ ब्राह्मणाचा पाश्चात्य विद्वानांनी ठर- 

विलेला इ. स. पृ. ८०० हा काळ चुकीचा 
आहे, ह अन्य प्रमाणांवरून ही निश्चयात्मक 
वाटते. वेदांग ज्योतिष हें शशपथ ब्राह्मणानं- 
रचे खास आहे. वेदांग ज्योतिषाचा काल- 
ह दीक्षितांनीं त्यांतील एका ज्योतिषविषयक 
वचनावरून ठरविला आहे. उत्तरायण धनि- 
प्रांत हाते अर्स यांत सांगितलें आहे. त्याज- 
वरून दीलितांनीं वेदांगाचा काळ इ. स. पृ 
१४०० हा ठरविला आहे. या काळासंबंधाने 
शंका येऊन प्रो. मॅक्समूलर यांनीं आर्चेडीकन 
प्रॅट यांजकडून उत्तरायण धनिष्ठा नक्षत्रावर 
केव्हां होत असावें, याजविषयी गाणेत कर- 
विळे, परंतु त्यानंही अगदीं अलीकडे काल 
ओढला तरी इ. स. पू. ११८६ याच्या अ- 
लीकडे आणला नाहीं. सारांश, वेदांग ज्योति- 
चाचा काळ १२०० किंवा १४०० इ. स. 
प. मानला, तर शतपथ आ्राह्मणाचा काल 
त्याच्याही मार्गे असळा पाहिजे. अथात्‌ इ 
स. प. ८०० होऊं शकत नाहीं. येथेही 
पाश्चात्य विद्वान्‌ हाच तके करतात कीं; धनि 
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ष्ठांतील उदगयनाची आठवण असून वेदांग निर्विवाद आहे. म्हणजे शतपथ ब्राह्मणाच्या 
ज्योतिष अगदी अलीकडे इ. स. पूर्वे ९२०० काणत्याही भागापर्वी केद सबंध तयार 
च्या समारास झाळ, असं ते म्हणतात. धनि 
छारंभी उदगयन होते त्या वेळी वेदांग ज्यो 
तिषांतीलळ गणितपद्धति कायम केळी गेली 
असेल; पण तो ग्रंथ जेव्हां झाला तेव्हां ती 
मागची परिस्थाते हीची म्हणन दिली 
आहे. असें त्यांचे म्हणणे आहे. पण 
वेदांगांतील ज्योतिषपद्धांते त्या वेळी काय 
म झाली हे जर खरें; तर त्या वेळीच ग्रंथ 
झाळा हे मानण्यास हरकत कोणती * दसर 
त्या वेळीं धनिष्ठांत उदगयन होत होतें, 
१००० वपौनी ज्या वेळेस ग्रेथ लिहिला गेला 
त्या वेळेस त॑ बदलत असलेच पाहिजे. म्हणजे 
धनिष्ठांत उदयन इ. स. पृ. १४०० किंवा 

झाला होता. तेव्हां कग्वेदाचा काळ इ. स. पू. 
३२०० सरासरीनं धरण्यास हरकत नाहीं 
कग्वेदानंतर १०० वर्षानी ठोकळ मानानें 
भारतीयद्ध झालें. अर्थात्‌ त्या यद्धाचा इ. स 
प. ११०१ हा सर्वमान्य काळ वौदिक वाड- 
मयावरून मजबत प्रमाणाने सिद्ध होतो 

जरासंधयज्ञ 
भारतीयुद्धाचा काळ यारीवाय निरनिरा- 

ळ्या अंतर्गत प्रमाणांवरूनहि इसवी सन पू. 
३१०१ हाच ठरतो. मेग्यास्थिनीसचा पुरावा, 
कलियगारंभाविपयी ज्योतिप्यांचा पुरावा व 
वैदिक वाड्मयांतीळ पुरावा या तीन मजबत 
प्रमाणांवरून हा काळ ठरतो. असे आपण ये 

१२०० होत होते आणि ग्रेथ लिहिला १०० | थवर पाहिलें. भारती परिस्थितीच्या एकंदर 
त. तेव्हां दरन्यानूच्या १००० वर्षाच्या अव-  स्वरूपावरूनही हाच काळ निश्चयांत येतो. या- 
धींत तं मार्गे झालेच पाहिजे व ते ग्रेथकारा- ची दोन मख्य स्वरूपे आपल्यास देतां येतील 
च्या हकप्रत्ययास आलेच पाहिजे. तेव्हां तो | भारतीयद्धाच्यापूवी जरासंध हा एक यज्ञ क 
धनिष्ठांत उदगयन होते असे कसे म्हणेल ! 
वे त्यावर रचळेली गणितपद्धाति कशी स्वीका- 

रील £ वराहमिहिरानेही धनिष्ठांत उदगयन 
होत नाहीं, असं आपल्या वेळच्या स्थिती- 

रून त्यांत क्षत्रियांस बळी देणार होता, अशी 
कथा महाभारतांत वणणिळेळी आहे. ती कथा 
कांही तरी चमत्कारिक व काल्पानक आहे. 
अरघे आपल्यास वाटते. महाभारतांतही श्रीकृ 

करून स्वच्छ म्हटळें आहे. तसे वेदांगज्यो-  प्णाच्या मखानं तं क्षत्रियांना शिवास बळी 
तिघकारही म्हणतात. सारांश; ज्योतिर्बिषयक 
वचनांची व ग्रेथांची अशी विल्हेवाट लावणे 
शक्‍य किंवा मान्य होणार नाही. सारांश; 
वेदांग ज्योतिषाचा काळ इ. स. प. १४०० ते 
१२०० हाच निश्चित ठरतो व यापर्वी शत- 
पथ ब्राह्मण असले पाहिजे, मागाहनर्चे असं 
शकत नाहीं 

शतपथ ब्राह्मणाला, निदान ज्यांत वरील 
वाक्य आह्‌ त्या भागांचा इ्सनग्प०? १००७ 

निश्चयात्मक काळ ठरतो. सबंध शतपथ जा- 
. झणापूर्वी कवेद ग्रंथ संपूण झाळा होता, हं 

देण्याकरेतां कैदेत टाकलं आहेस, असे वद 
विले आहे. या कथेचे मळस्वरूप काय आहे? 
हे अगदींच काल्पनिक आहे कीं काय? या- 
जविषयीं विचार करतां अस दिसते कीं, यांत 
ऐतिहासिक सत्य आहे. यांत मुळांत पुरुष 
मेधाची हकीगत आहें असे दिसतें. पुरुषमेध 
हा एक काल्पनिक यज्ञ नसून एका काळीं 
तो प्रत्यक्ष अमलांत होता, अस शतपथ त्राह्म- 
णांतील त्यासंबंधाच्या वणेनावरून दिसत 
तो कदाचित्‌ थोडा प्रचारांत असेल परंतु 
त्याचा एकंदर विधी कसा होता याचे ज॑ ना. 
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रीक वणेन त्या जाह्मणांत आहे, त्यावरून हा 
यज्ञ प्रत्यक्ष होत असे असं दिसते. याची पा- 
यरी अश्वमेधाहूनही वर होती व याजपासून 
पुरुषमेध करणारास अमर्याद राजसत्ता मिळेल, 
असें याचे फळ सांगितलं आहे. यांतील निर- 
निराळे विधि व बळी देण्यांत येणाऱ्या पुरुषां- 
ची संख्या व वणने आजच्या मित्तीस भयंकर 
दिसतात; परंतु शतपथ जह्मणकाळीं हा यज्ञ 
चालू होता अर्स दिसते. तो पुढे लवकरच बंद 
झाला असावा व अश्वमेघाचीही प्रवृत्ति कमी 
झाली असावी, भारती युद्धाच्या काळीं जरा- 
संध असा पुरुषमेध करणार होता असते दिस- 
र्त, व श्रीकृष्णाने त्याच्या उदात्त मतानुसार 
जरासंधास याच कारणासाठी मारणे युक्त आहे 
असे सांगितळे. या पुरुषमेधाच्या हकीकतीवरून 
भारती युद्ध हिंदुस्थानांत फार प्राचीन काळी 
झालें असावे, अर्ध अनुमान नितरते. शतपथ 
ब्राह्मणाच्या पुर्वी ते झाळं असावे. अ्लीकड- 
च्या कोणत्याही ग्रेथांत किंवा कथांत पुरुष- 
मेघाची प्रत्यक्ष हकीकत नाहीं. तात्पर्य इसवी 
सन पूवे २१०१ हा जे काळ आपण ठर- 
विला आहे, तो निश्चयात्मक दिसतो. 

चंद्रवषेगणना, 
दुसरा एक अत्यंत महत्त्वाचा मुद्दा असा 

को, भारती युद्ध फार प्राचीन काळीं झाले, 
याचा पुरावा भारती युद्धाच्या कर्थंतच आहे. 
कौरवपांडवांनीं द्यूत खळून शेवटीं आपसांत 
एक पण अता मांडला की जो पण हरेल त्याने 
बारा वर्षे वनवास व एक वर्षे अज्ञातवास भो- 
गावा, व अज्ञात-वासांत प्रकट झाल्यास पुन्हां 
वनवास भोगावा. या कराराप्रमार्गे पांडव पण 
हरल्यामुळें दुर्योधनाच्या स्वाधीन आपले राज्य 
करून वनबासास गेले, व वनवास व अज्ञात- 
बास पुरा केल्यावर प्रकट होऊन दुर्योधनापाशीं 
आपरे राज्य मागू लागठे, दुर्योधन म्हणु ला- 

गला कीं, ' पांडवांनी वनवास व अज्ञातवास 
पुरा केला नाहीं' व पांडव ' पुरा केला! असें 
म्हणू लागले. तेव्हां भारती युद्ध या वादामुळे 
उपस्थित झाले. कांहीं आक्षेपकांनीं या विषया- 
संबंधाने एक मोठा आक्षेप घेतला आहे. तो असा 
कीं, पांडव तेरा वषीपूर्वीच उघडकीस आले, 
अर्स असतां युद्धाचे पाप न्यासाने दुर्योधनाच्या 
माथी मारले आहे. तेव्हां येर्थे प्रश्न असा उप- 
स्थित होतो की;पांडवांनीं आपला करार पुरा केला 
कीं नाहीं ! हा प्रभ्न भीष्मास केला, त्या वेळे- 
स त्यांनीं ज॑ उत्तर दिटें, त॑ उत्तर मनन कर- 
ण्यासारखं आहे. “ कालगतीन सुर्यचन्द्रांचा 
नाक्षत्रिक लंघनकाळाशीं भेद पडतो, यामुळें 
दर पांच वर्षीनीं दोन महिने अधिक उत्पन्न हो- 
तात; व या हिशोबाने तेरा वर्षीत पांच महिने 
व बारा रात्री ज्यास्ती होतात. ” ( भा. वि. 
पा. ८९ ) ) भौष्माच्या म्हणण्याचा सारांश, 
सौरमानाने तेरा वर्षं भरलीं नाहींत, त्यापूर्वी 
पांडव प्रकट झाले; पण चान्द्रवर्षे धरलीं तर 
तेरा वर्षे पूणे झालीं असल्यामुळें पांडवांनी 
करार पुरा केला. कित्येक येथे असा आल्षे- 
प घेतात कीं; “ भीष्माने येथे तरफदारी केली. 
शब्दांचा अर्थ नेहेमीच्या समजुतीप्रमाणे करा- 
वयास पाहिजे. चार रुपयांत लांकडाची गाडी 
विकली पण गाडीवर असलेलीं जळाऊ लांकडे 
विकलीं तरी गाडी विकली नाहीं, हें उघड 
आहे. कराराचे वेळी वर्षे चान्द्र किंवा सौर 
ठरले होते £ निर्णय करतांना आपल्या देशांत 
पूर्वीपासून महिने चान्द्र असून वर्षे नेहेमी सौर 
मानाचे होतें. तेव्हां हा प्रश्नच उपस्थित होत 
नाहीं अर्से म्हणावे लागते. वर्ष सौरच होती, 
परंतु भीष्माने वर्षे चान्द्र धरून पांडवांच्या 
तर्फेचा निकाल दिला.” हा मुद्दा खरोखरच अ- 
त्यंत महत्त्वाचा आहे. भीष्मांनीं खरोखरच लपं- 
डाब केला काय? जर वैदिक काळापासून भरत 
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खंडांत सौर वर्ष चाटू आहे आणि | सौरपर्व मानणारा व दुसरा पक्ष चांद्रवर्षे मान- 
वेळींही सोरवर्ष चालू होते, तर करारपूर्ती- णारा, तेव्हां वर्ष कोणते धरावयाचें £ कौर- 
साठींच केवळ चान्द्रवर्ष धरणे अन्यायाचे हो- | वांवर डाव लागला असता तर त्यांनीं तेरा 
हळ, लांकडांच्या गाडीप्रमाणे किंवा गिझनी- । सौर वर्षे काढावी व पांडवांवर डाव लागला 
च्या महमदाने शादूसी कवीला दर 'छोका-| तर त्यांनीं तेरा चांद्र वर्षे काढावी, हा 
गणीक दिहेम नाणें देण्याचें कबूल करून क-| भीष्माचा निकाळ एका दृष्टीने योग्य 
रार पुरा करण्याच्या समयीं चांदीचे दिहेम्‌ आहे. पण तो दुर्योधनाने मानला नाहीं 
मुद्दाम पाडून दिल्याप्रमाणे अन्यायाचे होईल, 
जर ब्रूताच्या वेळी चाम्द्रवषे प्रचारांत नसेल 
तर सत्यनिष्ठ पांडवांनी छंपडाव केला, न्यायी 
व सत्याप्रिय भीष्मांनीं पक्षपात केला व जे शें- 
करडा राजे व लाखां क्षत्रिय पांडवांत्फे लढले, 
त्यांनीं डोळे मिटून असत्पक्ष स्वीकारला, असे 
च म्हणावें ढागेल. सारांश, ब्यूताच्या वेळी 
सौर व चान्द दोन्हीं वर्षे प्रचाठित होती. अनु- 
द्वूताचे वेळीं वर्ष कोणते धरावयाचे याचा 
करार होणें राहून गेलें. रोवटीं वर्षे चान्द्र घ- 
रावयाचें कीं सोर धरावयाचें हा वाद उपस्थि- 
त झाला, दुर्योधन वगैरे कोरव सोर वर्षे धर- 
णारे असावेत, आगि पांडव चान्द्रवषीने चाल- 
णारे असावेत, असं मानल्याखेरीन भारती- 
युद्धाच्या तट्याची उपपत्ति यथास्थित लागत 
नाहीं. दुर्योधन व कण सौरमानाप्रमाणें तेरा 
वर्ष भरलीं नाहींत असा आग्रह करीत होते, 
तोही वाजवी आहे; आणि चांद्रमानाने तेरा 
वर्षे भरली असे पांडव म्हणत होते, तेही वा- 
जवी आणि भीष्माने पांडवांतर्फे निकाल 
दिळा तोही वाजवी असावा, असे आमचे 
मंत आहे. हली हिंदुस्थानांत सरकार रोमन 
सिन्हिळ वर्षे मानते, मुसलमान चांद्रवष धर- 
तात ब हिंदु सोर वर्ष धरतात. अशा स्थितींत 

व म्हणून भारती युद्ध झाले. असो, तर मुद्दा 
हा कीं, द्यूतकाळीं हिंदुस्थानांत हर्छीप्रमाणे 
चांद्रवषे मुळींच चालू नसते, तरच भॉष्मां- 
चा निकाल गैरवाजवी, पक्षपाताचा असें म्ह- 
णतां येईल. सारांश, भारती युद्धाच्या ' ट्या- 
ची योग्य उपपात्ते लागण्यास दोन गोष्टी ज- 
रूर मान्य कराव्या लागतात. त्या ह्या कीं, 
युद्धाच्या काळीं हिंदुस्थानांत चान्द्र वर्षे चालू 
होते, व पांडव चान्द्रवषे मानणारे होते. 
या दोन मुद्यांतच भारती युद्धकाळाच्या निर्ण- 
याचे साधन उत्पन्न होतं. 

विराटपर्वार्ताल हकीकतीवरूनही हा मह- 
तत्वाचा प्रश्न संशयग्रस्त होता व म्हणूनच त्या- 
चा निकाल भीष्म न्यायार्धीशाकडे विचारला 
गेला, अर्स दिसतें. भीष्माचे उत्तर येण्यापूर्वी 
द्रोण मागील अध्यायांत ( विराट. अ. ५१ 
पा. ८९ ) म्हणतो “ ज्या अथी अजुन प्रकट 
झाला आहे, त्या अर्थी पांडवांचा अज्ञातवास 
वास खास संपला आहे. याकरितां दुर्यो- 
धनाने पांडवांचा आज्ञातवास समाप्त झाला 
आहे किंवा नाहीं, याबद्दल जो प्रश्न केला 
आहे त्याचा विचार करून, हे भीष्म, 
यथावत्‌ उत्तर द्यावे. ” जर भारती युद्धका- 
ळीं सौर वर्षच प्रचारांत असते, तर द्रोणाला- 

मुदत व मिति इंग्रजी तर्‍हेने घरली जाईल, ही अशा प्रकारची शंका पडतीना, कारण, 
अल्लें मुदतीच्या कायद्यांत स्पष्ट कलम आहे. | अज्ञातवास संपला कीं नाहीं, हे कोणालाही 
स्वाममाणे थूताच्या वेळीं यूत खेळणारांमर्ध्ये | गोमहणाच्या वेळीं सांगतां आलें असते. अर्था- 
वपनोसंबंधाने. करार झालेळा नव्हता, एक पक्ष । त्‌ त्या वेळीं चान्द्रवषंही प्रचाठित असून फांड- 
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व हे वर्ष मानीत होते. आतां अशी परिस्थिति 
हिंदुस्थानांत केव्हां होती, याचा आपण ऐति- 
हासिकदृष्ट्या विचार करूं. 
हिंदुस्थानांत चांद्रवषे केव्हां मरचारांत होत! 

चान्द्र महिने पौर्णिमा-अमावास्येमुळे सह- 
ज लक्षांत येतात, व क्रततुंच्या फेऱ्यामुळें सोर 
वर्षे लक्षांत येते. पण बारा चान्द्मास व एक 
सौरवर्ष यांचा ठोकळ मेळ जरी बसतो, तरी 
तो नीट बसत नसल्याने घोटाळा उत्पन्न हो- 
ऊन पूर्वकाळीं अनेक लोकांना पंचाईत पड- 
ली. या पंचाईतीमुळें ज्यू व अरब लोकांनीं 
चान्द्रवषच मानलें व सौर वर्ष सोडून दिले, 
हल्कीं मुसलमान हंच मानतात. त्यांचे वष सव 
क्ततूंत चकर खाऊन पूर्वजागीं येते. रोमन 
लोक प्रारंभीं माचेपासून १० चांद्र महिने मा. 
नीत व पुढे कित्येक दिवस तसेच सोडून सूर्य 
संपातावर आला म्हणचे पुन्हां चान्द्र मासाप्र- 
माणे चालत. पुढें कित्येक वषोनीं न्यूमा राजा- 
ने दर दोन वषीस तेवीस दिवस घालण्याचा 
प्रचार सुरू केला. हे अधिक दिवस 'मेगुरु 

षौनीं सवे क्तूंत त्यांचें वर्ष फिरूं लागटें. पा- 
रशी लोकांचीही २६ ० दिवसांनंतर ५ दिवस 
अधिक घालण्याची पद्धति आहे. सारांश, नि- 
रनिराळ्या प्राचीन ळोकांत चांद्रव्ष व सौर- 
वषे यांचा मेळ घालण्याची अडचण पडली व 
निरनिराळ्या रीती अमलांत आल्या. हिंदु- 
स्थानांतही याचप्रमाणे अडचण पडून प्राचीन 
काळीं निरनिराळ्या रीती अमलांत होत्या व 
पुढें त्यांचा निरनिराळा निर्गम छागून शेवटीं 
हल्ींची पद्धाते अमलांत आली. त्याचा इति- 
हास आपण आतां पाहूं. 

क्गवेदाच्या काळीं ठोकळ भानार्ने ३० 
दिवसांचे महिने व १२ महिन्यांचं वर्षे मानी- 
त असावे, असे दिसते. कारण, क्ररवेदांत ठि- 
कठिकाणीं बारा अरे आणि १६० खिळे अ- 
सलेल्या चक्राचे वणेन आहे. बारा चान्दर म- 
हिने २९० दिवसांहून ९ दिवसांनीं कमी पड- 
तात व क्रतुचक्र ९३ दिवसांनीं अधिक पर्डते, 
ही अडचण क्रवेदकाळीं पडली असावी; पण 
त्याची काय व्यवस्था होती हे कळत नाहीं. 

कोठें तरी घालीत. यामुळें पुष्कळ तंटे पडत. तैत्तिरीय संहिता व ब्राह्मण काळीं ही गोष्ट पक्की 
हा घोटाळा मिटविण्याकरितां जूलियस सौझर- 
ने चांद्रमास व चांद्रवषे सोडून ३६५३ दिव- 
सांचें सोरवर्षे व सौर महिने कमी अधिक दिव- 
सांचे सुरू केळे. ग्रीकळोकांतही प्रथम चांद्रमास 
व चान्द्रव्ष सुरू होते. एक महिना एकुणतीस 
दिवसांचा तर दुसरा तीस दिवसांचा याप्रमा- 
णे ते ९५४ दिवसांचे चांद्रवर्ष पुरे करीत. पुढे 
कतुचक्र चुकू लागळें, तेव्हां सोलनूने अधिक 
मास धालण्याची पद्धति सुरू केली. इजिप्श- 
अन लोकांस सौरवर्षांचे १९५ दिवस -माहीत 
होते. ते ९० दिवसांचा महिना धरून २९६० 
दिवसांचें वर्षे पुरं करीत व नंतर ९ दिवस 
अधिकाचे घालीत. तरी ३ दिवसाची चूक प- 
इली. यामुळे १३९९५४१४९६ ० इतक्या व- | 

माहीत होती असें दिसते. यामुळें वर्षाचे तीन 
भेद उत्पन्न झाले होते. सावन, चान्द्र व सौर. 
सावन हें ठोकळ मान पूर्वीपासून होतेच, 
त्यांचे बिभाग असे-सहा दिवसांचा एक षड- 
ह, पांच पडहांचा एक महिना व बारा महि- 
न्यांचें एक वर्षे या गणनेरने पोर्णिमा व अमा- 
वास्या चुकत. तेव्हां एक दिवस मध्ये सोडीत. 
यामुळें उत्सर्गी व अनुप्तत्सर्गी असा भेद उ- 
त्पक्न झाला. कांहीं लोक दिवस सोडीत व 
कांहीं सोडीत नसत. ' उत्सुज्या नोत्सुज्या इते 
मीमांसन्ते अरह्मवादिनः ।! या तैत्तिरीय सोहिता 
अनुवाकांत याचा ऊहापोह आहे. या सुक्तावरून 
पाहतां सावन व चांद्र महिना, सावनवर्ष व 
चांद्रवर्षे हीं दोन्हीं त्या वेळीं प्रचारांत होतीं 
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अर्स दिसते. या तैत्तिरीय सूक्तांतील उतारा 
देण्यासारखा आहे. 
अमावास्यया हि मासान्सपाद्य अहरुत्सजन्ति । 
अमावास्यया हि मासान्‌ संपत्स्यान्त ।। 

येथें भाष्यकार म्हणतो “' यदिद पक्षद्ठयं 
सावनमासाभिप्रायम्‌ । अथ चान्द्रमासाभिप्रा- 
येण पक्षट्र्यमाह । ”” वर्रील अनुवाक “ गवा- 
मयनम्‌ या वार्षिक सत्रासंबंधाने आहे. यांत 
वर्ष सावनमासांनीं पुरें करतां येतें किंवा चान्दर 
मासांनींही पुरं करतां येतं, असे स्पष्ट दिसते. 
'चान्द्रमास दोन प्रकारचे होते. पोर्णिमेवर संप- 
णारे किंवा अमावास्येवर संपणारे. बारा चान्द्र 
मासांनीं वर्ष संपविणारे लोक तैत्तिरीय साहिता- 
काळीं व ब्राह्मणकाळीं होते, असे स्पष्ट दिसतं. 
शतपथ ब्राह्मण ( कांड ११, १९-१०) 

अशी चान्द्र वर्षे १० गेलीं म्हणजे सवे 
क्तुचक्रांतून वष फिरत. तथापि अधिकमास 
घालण्याचा प्रधात नव्हता असं दिसते. तात्प- 
ये हे कीं, तैत्तिरीय संहिता व ब्राह्मण काळीं 
चांद्रवषे धरणारे कित्येक लोक होते असं दि- 
संत. हाच काळ भारती युद्धाचा होय असें 
आपण पूर्वी ठरविलें आहे. त्ररखेदानंतर व 

क गाणित कायम होऊन नर्वान सिद्धांत इस- 
वी सनाच्या प्रारंभाच्या सुमारास अमलांत 
आळे, त्या वेळेस पंच संवत्सरांच्या युगाची 
पद्धति मोडून ज्यांत सूर्य संक्रान्ति नाहीं तो 
अधिकमास व ज्यांत दोन सूर्यसंक्रान्ति तो 
क्षयमास;, असा नवीन बारकाईंचा सिद्धांत 
कायम होऊन तो आतांपर्यंत चालू आहे. या- 
वरून चांद्रवष इसवी सनाच्या अलीअडे बिल- 
कूल प्रचारांतून गेले. हे तर निर्विवाद पण 
वेदांग ज्योतिषानंतरही चांद्रवर्ष प्रचारांतून गेलें 
असावे असें स्पष्ट दिसतं. कारण वेदांग ज्यो- 
तिषांत चांद्रवषीचा मुळोंच उल्लेख नाहीं. या- 
वरून वेदांगज्योतिषाच्या बरेंच पूर्वी भारती 
युद्ध झाले, असं अनुमान निघते. 

वेदांग ज्योतिषाच्या बरेंच पूर्वी भारती- 
युद्ध झालं, असं अनुमान काढण्यास येथें 
जागा आहे, त्याजविषयी आपण आणखी 
विचार करूं. वैदिक काळीं अधिक मास 
घाळीत तो किती महिन्यांनी घालीत, 
हे समजण्यास कांहीं साधन नाहीं असे 
दीलित म्हणतात. वेदांगज्योतिषांत २० म- 
हिन्यांनीं अधिक मास पडत असे. वेदांगकाळीं 

ब्राह्मणाच्या पूर्वी भारती युद्ध झालं हे पूर्वी हा नियम होता तर वेदकाळीं यांबद्दल कांहीं 
सांगितलेंच आहे. 

आतां आपण आयानीं चांद्रवर्ष व सौरव- 
षे यांचा मेळ घालून सोरवर्षेच प्रचारांत केव्हां 
आणे, याचा विचार करूं. वेदांग ज्योतिषांत 
पांच वषौर्चे एक युग मानून दर अडीच वर्षी- 
नीं एक महिना अधिक घालावा, अशी व्यव- 
स्था केली आहे. ती ही व्यवस्था ठोकळ मा- 
नाची असून यांत कांहीं वर्षांनीं दिवस वाढ- 
तात; तेव्हा एक क्षयमास धरण्याची पद्धत 
सुरू केली. वेदांग ज्योतिषाचा काळ इसवी सन 
पूवे १४०० च्या सुमाराचा आहे. याच्या 
नंतर ज्या वेळेस राशि, अंश वगेरे विभागात्म- 

तरी नियम असला पाहिजे. माझ्या मते भी- 
ष्मांच्या वरील वचनांत हा नियम दृष्टीस प- 
डतो. पांच वषीनीं दोन महिने एकदम 
अधिक धरण्याचा सांप्रदाय भारती युद्ध- 
काळीं अर्थात्‌ तैत्तिरीय संहिता व ह्मण 
काळीं असावा असं माझे मत आहे. 
याला एक प्रमाण आहे. पांच वषीचें 
युग हे फार प्रार्चानकाळापासून चाळू आहे. 
कारण पांच वर्षीची निरनिराळीं संवत्सर, परि- 
बत्सर; इदावत्सर वगेरे नांवे तैत्तिर्राय ब्राह्म- 
णांत आलीं आहेत. क्रगेदसंहितामंत्रांतही 
दोन नांवे आहेत, अर्थातू पंचसंवत्सरयुगे 
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वेदांगज्योतिष्याच्या पूर्वीची आहेत. 
ताकाळीं पांच वषीनीं दोन महिने एक- 
दम अधिक धरण्याचा सांप्रदाय निघाला 
असावा. या व्यवस्थेने कतु पुन्हां चुकू 
लागले, म्हणून कांहीं वषीनीं एक क्षय महिना 
गाळण्याची पद्धति सुरू झाली. तात्पर्य, 
दोन अधिक महिने व एक क्षय महिना धरण्या- 
चा सांप्रदाय ब्राह्मणकाळीं असावा. वाजसनोये 
संहितेत बारा महिन्यांच्या बारा नांवाशिवाय 
संसर्पे, मलिम्लुच व अंहस्पाते अशी तान 
नांवें दिलीं आहेत. यांपैकीं संसपे व मलिम्लु- 
च हीं नांवे अधिकाचीं आहेत; व अहंस्पाते 
हें नांव क्षयमासाचें आहे, असं ठरलं आहे. 
अधिक मासाचीं दोन नांवे कां आहेत? हा 
येथे प्रश्न उपस्थित होतो. बहुधा तीस महि- 
न्यांनीं एक अधिकमास असा वेदांग कालाचा 
नियम पूर्वी ब्राह्मणकाळीं नसून पांच वषानी 
दोन महिने असाच नियम असावा व त्यास 
हीं निरनिराळीं नांवे असावींत, असं अनुमान 
निघतं, सारांश, भाष्मांचे वचन पांचपांच व- 
पानीं दोन अधिकमास निघतात असे आहे. 
त॑ वेदांगाच्या पूर्वीचे आहे हं सिद्ध होते. अ- 
थात्‌ त्याचा काळ इसवी सन पूर्वे ११०१ 
असावा. 

येर्थे अशी शांका उत्पन्न होईल कीं; जर 
पूर्वा चांद्रवर्ष मानीत होते म्हणजे लौकिक व 
वौदेक व्यवहारांत धरीत होते, तर त्या महि- 
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चैत्रादे मासनांवे संहिताब्राह्मणांत कोठेही 
आलीं नाहींत, यावरून तेव्हां तीं प्रचारांत 
नव्हतीं. फाल्गुनी पोर्णिमा इत्यादि संज्ञा प्रचा- 
रांत आल्यावरही फाल्गुन वगेरे महिन्यांची 
नांवें प्रचारांत येण्यास बराच काळ लागला. 
( दीशषित पा. ३९ ) पूर्वी महिन्यांना दोन 
प्रकारची नांवं होतीं. मधु, माधव इत्यादि नांवें 
होतीं, तसेच अरुण, अरुणरजा वगैरे दुसरी 
नांवे होतीं. तौत्तिरीय आह्मणामध्ये हीं नांवं 
आलेलीं आहेत. आतां मधु वगरे नांवे क्रतुवा- 
चक आहित व चान्द्रवषे तर क्रतूंना घरून 
नाहीं. तेव्हां या दुसर्‍या संज्ञा चान्द्वर्षातील 
महिन्याच्या असाव्या. चैत्र, वैशाख वगेरे संज्ञा 
ज्या वेळेस सौरवपष एकटेच प्रचालित झाले, त्या- 
चवेळेढा अमलांत आल्या. चांद्रवषे प्रचारांतून 
गेल्यानंतर साहजिकच चांद्र महिन्यांची पूर्वीची 
नावेही नाहींशी झाटीं. तीं इतकीं कीं, त्यांचा 
हल्डीं कोणास पत्ताही नाहीं. चांद्रव्षे प्रचारां- 
तून गेल्यावर चेत्रादि संज्ञा प्रचारांत आल्या. 
ह्या संज्ञा केव्हां प्रचारांत आल्या, हँ दालितां- 
नीं ठरविछे आहे. या संज्ञा इसवी सन पूर्वे 
२००० च्या सुमारास प्रचारांत आल्या. 
( दीक्षित पा. १०२ ) अथोतू २००० च्या 
नंतर चांद्रवर्ष प्रचारांतून गेळें, चांद्रवरषे प्रचा- 
रांत असतांना भारती युद्ध झालें, तेव्हां इसवी 
सन पूर्वे २००० च्या पूर्वी भारती युद्ध झाले 
असलें पाहिजे. हल्धींच्या महाभारतांत चैत्र - 

न्यांचीं नांवे काय होतीं ? जर अधिक महिने वैशाखादि मासनांबे॑ उपयोगांत येत आहेत; 
घातठे नाहींत, तर महिन्यांच्या पोर्णिमा अमुकच | पण महाभारताचा काळ इसवी सन पुवे १०० 
नक्षत्रावर व्हाव्या, हा नियमही राहणार नाहीं च्या सुमाराचा आहे, अर्थात्‌ त्या वेळेस चैत्र- 
आणि चैत्र, वैश्याख इत्यादि नांवें असूं शकणार 'वैशाखादि संज्ञाच प्रचारांत होत्या व माग- 
नाहींत. कारण, हीं नांवें त्या त्या महिन्या- च्या सव संज्ञा प्रचारातून गेल्या होत्या, या- 
च्या पोर्णिमेवर असलेल्या नक्षत्रावरून पडले- मुळे महाभारतांत ह्या संज्ञा नाहींत. 
लीं आहेत. याचें उत्तर असे कीं, पूर्वी चैत्र, | भारतीय युद्धकाळीं पाण्डव लीकिक व्यव- 
वैशाख वगेरे नांवे प्रचारांत सरोखरच नव्हती. ' हारांत चांद्रवष॑ मानीत होते, असे मानूनच 
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आपण भौष्मांच्या वचनाचा आदर केला आहे. सास गेले कधीं आणि प्रकट झाले कधी £ हा 
परंतु दुसऱ्या रीतीने चतुधेर टीकाकाराने त्या- प्रश्न असून तो कित्येक लोकांनीं उपस्थित 
सी व्यवस्था लावण्याचा प्रयत्न केला आहे; केला आहे. पांडवांनी वनवास व अज्ञातवास 
तो कितपत योग्य आहे हे आपण पाहू. तो पुरा घालविला किंवा नाही, हे जाणण्यार्यी 
म्हणतो. “ पष्ठ्याधिकशतत्रयदिनात्मा सा- 
बन: | स एव द्वादशवार्षिकादिषु गवामयना- 
दिषु उपयुज्यते ।'” “ त्राणि शतानि पंचषष्टि- 
दिनानि पंचदश घटिका इत्यादि सोरसंवत्सर 
प्रानं स्मार्ते । वघोपनादो तु चांद्रेण । ” अर्थ- 
6 १९ ० दिवसाचं सावन वषे. त॑ गवामयन इ- 
त्यादि सत्रांत उपयोगांत येते. २६५ दिवस 
व १५९ घटका हं सौर वर्षाचे मान. हे स्मार्त 
म्हणजे स्मत्युक्तकर्मासंबंधानें उपयोगांत येर्ते; 
व वर्धापन ( व्याज मोजणे वंगेरेत ) चांद्रवषे 
उपयोगांत येते. '” ही माहिती चतुरधेराने आप- 
ह्या वेळची दिली आहे, पण ती भारती यु- 
द्वाच्या वेळची नाहीं. गवामयनादि सत्रांत 
सुद्धां चांद्रवर्ष धरावे, असे तैत्तिरीय सांगते. 
१६५३ दिवसांचे सोरवर्ष वेदांग ज्योतिषाला 
मुळींच माहीत नाहीं. असो, पण मुख्य आक्षेप 
असा कीं, श्रीत धमात सावन वषे व स्माते 
मीत सौरवर्ष व व्याज, चूत वगैरे व्यवहा- 
रांत चांद्रवषे धरावें अपा जर निश्चित नियम 
होता, तर तो नियम दुर्योधनाप माहीत नव्ह- 
ता काय ? व द्रोणास माहिती नव्हता काय? 
असा नियम होता तर तंटा काय म्हणून £ 
सारांश, ही चतुधराने लावलेली व्यवस्था 
मान्य करतां येत नाहीं व पांडव चांद्र वर्ष 
मानीत होते व दुर्योधनादि कौरव सोर वर्ष 
मानीत होते, असच मान्य करावे लागते. 

वरील प्रमाणांवरूनही भारती युद्ध फार प्रा- 
चीन काळीं झालें असले पाहिजे, हं उघड आहे. 
पांडवांनी वनवासाचा करार चांद्रमानानें 

पुरा केला काय ! 
याच विषयास संलझ असा, पांडव वनवा, 

खोकस वाचकांसही इच्छा होईल. हें पांडवांचे 
करणें चांद्रमानानं तरी जुळते काय, हंही पा- 
हिले पाहिजे. महाभारतांत वर्णिलेली परिस्थि- 
ति कांहींशी सोदिग्ध आहे. तथापि आपण हा 
प्रश्न सोडविण्याचा प्रयत्न करूं. पांडव वन- 
वासास गेले कधीं, याचा महाभारतांत कोठेच 
उललेख नाहीं. थूताचा महिना, मिती किंवा 
क्रतु याचाही उलेख महाभारतांत कोठेच 
नाहीं. चतुथैराने आपल्या टीर्केत ते आधिन 
कार्तिक महिन्यांत द्यत खेळळे असावेत, असें 
ग्रहीत धरले आहे. हं त्याचे करणे साधारण 
व्यवहारास धरून आहे. कारण, दसऱ्यानंतर 
दिपवाळीपर्यंत द्यूत खेळतात, असा सवंत्र सां- 
प्रदाय आहे. असो. गोग्रहणाच्या वेळीं प्रथम 
असुन प्रकट झाला व दुर्योधनादिकांनीं त्यास 
ओळखिलें, त्याचा नेहमींचा रथही त्यास येऊन 
मिळाला व त्यानं आपल्या हातांतील चुडे फो- 
डून कानांतीळ सुवर्णकुंडळे काढून टाकलीं (भा. 
विराट, पा. ७८) वगैरे वणन आहे. हॅ गोग्र- 
हण झालें कधीं याची मिति महाभारतांत दिली 
आहे, पण आश्चये ह॑ कीं, त्याचा माहिना 
येथे सांगितला नाहीं. सुशमी वद्य ७ मीस 
दालिण गोग्रहण करण्यास गेला, असं विराट- 
पर्व अ. ३१ ( भा. विराट. पा. ९८ ) यांत 
सांगितले आहे व तेथेंच वद्य अष्टमीस ( म्ह. 
दुसऱ्या दिवशींच ) कोरव उत्तर गोम्रहणास 
गेले, अर्स सांगितले आहे, पण ही वद्य स- 
पमी-अष्टमी कोणत्या महिन्यांतली, ह॑ सांगि- 
तले नाहीं. मार्गशीपोदि मासांचीं नांवे भारती- 
युद्धानंतर प्रचलित झालीं, हे आम्ही पूर्वी दाख- 
क्लि आहेच.बहुतेक करून जीं चांद्रमासाची नांबे 
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अरुण,अरुणरजा वगेरे त्या काळीं प्रचाळित न्याचे नांव नाहीं, यावरून फक्त तिथींचेच महत्त्व 
त्यांपैकीं एखादे नांव मूळच्या भारतांत अस- । होते अर्स कदाचित्‌ वाटण्याचा संभव आहे. 
ल्यास आश्चये नाहीं व हे नांव पुढें गळून गेले | पण दशमीस सर्व पांडव प्रकट होऊन विराटाच्या 
असावे. ते कांहीं असो, ही वद्य सप्तमी ग्रीष्म गादीवर बसले, एवढ्यावरून दरशर्मीस मुदत 
क्रतूंतली होती, अस दिसते. कारण या वेळीं | सरत होती असे म्हणतां येत नाहीं. दोनच 
ग्रीष्म होता अस वणेन आहे. (भा. विराट. अ. । दिवसांचा फरक नव्हता हो गोष्ट अन्य प्रमा- 
४७ पा. ८२) याजवरून ही अष्टमी सौर ज्येष्ठ | णांवरून सिद्ध करतां येईल. गोग्रहणाचा ज्या 
वद्य अष्टमी असावी, असा निष्कषे दिसतो. | वेळीं निश्चय झाला त्या वेळची हकीगत लक्षां- 
स्येष्ठ वद्य अष्टमीस तेरा वर्षे भरलीं नव्हती, 
असे दिसत नाहीं. युधिष्ठिराने त्या दिवशीं 
विराट राजाच्या हातचा फांशाचा मार सहन 
केला, तो त्यास प्रकट होतां येत नव्हत म्ह- 
णून नव्हे, तर त्या वेळीं प्रकट होणें अ- 
प्रशस्त होते म्हणून. योग्य साधि पाहून सर्व 
पांडव एकदम प्रकट झाले, असे पुढे वणेन 
आहेच. याशिवाय प्रारंभीं अध्याय २१ यांत 
असं सांगितळे आहे कीं, “ पुढें त्या तेराव्या 
बषीच्या अखेरीस सुरम्योने विराट राजाच्या 
गाई हरण केल्या ” ( पा. ५८ ) यांत वद्य 
सप्तमीस तेरा वर्ष संपलीं होतीं, असे स्पष्ट 
म्हटलें आहे. भरष्टमीस अर्मन प्रकट झाला तो 
दोन दिवस मुदतीपूर्वी नव्हे. दोनच दिवसां- 
ची मुदतीची चक असती तर दुर्योधनानेही 
एवढा तंटा केला नसता, हे उघड आहे. दु- 
्योधनाची समजूत सौरवर्षांच्या मानाने अशी 

त घेतली पाहिजे. अध्याय २५ त पांडवांच्या 
शोधाकरितां दृत पाठविलेले परत येऊन त्यांनी 
असे सांगितळे कीं, “ पांडवांचा मागमूस लाग- 
त नाहीं. मात्र विराटनगरांत गंधवीनीं काच- 
कास ठार मारळें अशी माहिती मिळते. / 
या वेळीं दुर्योधन म्हणाला, “ पांडवांचा शोध 
लागलाच पाहिजे. पांडवांचा अज्ञातवासाचा 
काळ बहुतेक निघून गेला आहे, अगदीं थोडा 
उरला आहे. ते आपला पण पूर्ण करून आले 
तर ते आपल्यावर चवताळून येतील.” यांतील 
वाक्यावरून मुदत नकी किती बाकी राहिली 
होती, हे कळत नाहीं हं खरं; परतु पुढील 
कर्णाच्या भाषणावरून निश्चित होते. कर्ण 
म्हणाला, “ राजा, पांडवांचा शोध लावण्या- 
साठीं दुसरे हुषार, दक्ष गुप्त हेर लोकर पाट- 
विण्यांत यावे. त्यावरून दुर्योधनाने दुःशास- 
नास दुसरे हेर पाठाविण्याची आज्ञा केली ” 

होती कीं, जर आध्रिनांत वद्य अष्टमीस किंवा (( भा. विराट. ५२-ते ९३ ) तेव्हां दुसरे दूत 
त्या सुमारास द्यूत झाले, तर आश्िनाच्या पूर्वी | पाठवून शोध करून आणण्याची अवाधि होती. 
ज्येष्ट वद्य ८ मीस अर्जुन ओळखला गेला; अ- 

% 

दोनच दिवसांची अवाधि असती तर दुसरे हेर 
थीत्‌ चार महिने अगोद्र ओळखला गेला; तेव्हां | पाठविण्यांत अर्थ नव्हता. चार महिने मुदत 
पांडवांनी पुन्हां वनवास भोगावा. दुर्योधनाच्या जाकी असून आठ महिने मुदत संपत्ती होती, 
येथील भाषणावरून पांडव किती दिवस अगोदर 
उघडकीस आले, हे दाखविले नाहीं. तथापि दो- 
नच दिवसांची मुदत राहिली होती, असे म्हणतां 
थेणार नाहीं. ' वद्य अष्टमीस दुर्योधन वगरे 
भंडळी गोम्रहणासाठी मेली ' या उल्लेखांत महि- 

असे संभवनीय आहे. याच सर्भेत त्रिगते राजा 
होता त्याचा पराभव कीचकाने केला होता. 
त्यानें विराटावर स्वारी करण्याची सल्ला दिली 
व त्याप्रमाणे सला ठरून स्वारी झाली. या 
स्वारीत पांडवांस उघडकीस आणण्याचा विर 
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चार मुळींच नव्हता, अर्थात्‌ ही गोष्ट अचान- मेळ बसतो. हल्लीं महाभारतांत नुसत्या सप्तमी 
क घडली. असो. वरील सभेच्या हकीकतीवरून 
त्या वेळीं चार महिन्यांची मुदत बाकी होती, 
हीच गोष्ट संभवते. चार महिन्यांचा फरक 
चांद्र सौर मानाने पडला, हेही उघड आहे. 
दुर्यांधनाने पांडव चार महिने अगोदर ओळ- 
खिले गेळे असे समजून म्हटलें ( भा. विराट. 
पा. ८१ )“ अद्यापि अज्ञातवासाचे तेरावे वर्ष 
संपल नाहीं. राज्यलोभाने अंध झाल्याने 
त्यांस हे भान राहिळे नसेल किंवा कालग- 
णणेंविषयी आमचीच समजुत चुकीची 
असेल, तर यांत जं कांहीं न्यूनाधिक असेल 
तं भीष्मांनीं सांगावे ” यावरून दुर्योधनासही 
शेका असावी. पांडव चांद्रवर्ष पाळणारे आ- 
हेत; तेव्हां कालगणनेने कदाचित्‌ त्यांचीं तेरा 
वर्षे पुरी झालीं असावी, असा त्यास संशय 
होता भसे दिसते. असो. महिन्यांची नांवं अ- 
श्विन-ज्येष्ठ वगेरे त्या वेळीं सुरू नव्हतींच. प- 
रंतु दोघांचे महिने एक नसावे हे उघड आहे. 
पांच वषीनीं दोन महिने ठोकळ मानाने अधि- 
क घालण्याच्या नियमाने भीष्मांनीं सांगितल्या- 
प्रमार्ण तेरा वषीत दहा वषीचे चार महिने 
अधिक गेले आहेतच, पण पुढें आणखी एक 
महिना व १२ रात्री वाढल्या आहेत. अथो- 
त्‌, चांद्रहिशोबाने पांडवांची तेरा वर्षे पुरी 
झालीं आहेत, असा भाष्माचा निकाल पडला. 
एकंदर निष्कर्ष असा कीं, द्यूत आश्विन वद्य 
८ मीस सौरवषानें झाठें. त्यानंतर १२९ वर्षी- 
नीं चांद्र महिने मार्गे हटून चांद्र तेरा वषे प्री- 
ष्मांत सरलीं. सोरवर्ष मानाने ज्येष्ठ वद्य ७ मीस 
तेरा चांद्रवर्षे पुरी झालीं. त्या दिवशीं सुश- 
भ्योने दिण गोग्रहण केळे, व अष्टमीस कौ- 
रवांनीं उत्तर गोग्रहण केलें. ज्येष्ठ वद्य ८ मीस 
अर्जुन ओळखिळा गेला व दर्मीस पांडव 
थोग्य रीतीनं विराटसर्भेत प्रकट झाले, असा 

अष्टमीचा उलेख आहे, महिन्याचा उल्लेख 
नाहीं, यामुळें हा भ्रम उत्पन्न होतो. 

असो. यापुढची हकीकत मितीसह थोडीशी 
जुळवि ली पाहिजे. विराटनगरांत या पुढे उत्तरेचा 
व अभिमन्यूचा विवाह झाला, तो आषाढ शुद्ध 
११ पर्यंत झाला असावा. श्रीकृष्ण, अभिमन्यु 
वगरे द्वारकेहून येऊन हा विवाह झाला. नंतर, 
सवे मंडळी जमून उपप्ल्व्य नामक एक सर- 
हद्दीवरील ठिकाण होते तेथें राहिली व युद्ध- 
सामुग्रीची जमवाजमव चालली. कार्तिक शु- 
द्धांत श्रीकृष्ण शिष्टाईस गेळे, त्यांत यश न 
आल्याने मार्गशीष शुद्धांत १९स युद्ध सुरू 
झाळे, त॑ अठरा दिवस चाललें, त्यांत अभिम- 
न्यु मारला गेला. उत्तरा विवाहाचे वेळीं मोठी 
असल्याकारणाने तिला गभे राहणे संभवर्नीय 
आहे. तिचा नवरा युद्धांत मेला तेव्हां ती 
तीनचार महिन्यांची गरोदर असावी. ती पुढे 
फाल्गुनांत प्रसूत झाली, त्या वेळीं मुलगा मत 
जन्मला, गभारपणीं पति वारल्यानें तिला जो 
धक्का बसला, त्यामुळें असे होणें संभवनीय 
आहे. तो म्रृत जन्मला परंतु श्रीकृष्णाने आप. 
ल्या दिव्य प्रभावाने त्यास जिवत केलें. यावे- 
ळीं पांडव हस्तिनापुरांत नव्हते; ते हिमाल- 
यांत द्रव्य आणण्याकरितां गेळे होते. ते परत 
आल्यावर युधिष्ठिराने चैत्री पौर्णिमेस अश्च- 
मेघाची दीक्षा घेतली, अस वर्णन आहे. या- 
पूर्वी सुमारे एक महिना परीलषिताचा जन्म 
झाला होता, असेही वणन आहे, अर्थात्‌ तो 
फाल्गुनांत जन्मला, तो कमी दिवसांचा ( सहा 
महिन्यांचा आ. अ, ९५ पा, २१५ ) झाला 
असे वर्णन असल्याने त्याच्या आईबापांचा 
विवाह निदान आषाढांत झाला असला पाहि- 
जे. असो. तर या संगतीवरून गोगहणाचा 
महिना ज्येष्ठ ठरतो, चतुरधर ढीकाकाराने चेत्र 
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वद्य १० ला पांडव प्रकट आले असे लिहिले 
आहे, ते अर्थात्‌ चुकीचे आहे. एक तर क्रतु 
ग्रीष्म होता असे स्पष्ट वचन असल्याने गोग्र- 
हण चैत्रांत घालतां येत नाहीं. दुसरं यूत आ- 
श्विनांत झाळें असे चतुधरारनच अंदाजाने योग्य 
लिहिलें आहे. तेव्हां चैत्रापरयत सहाच महिने 
होतात. दुर्योधनाच्या समजुतीप्रमाणे अज्ञात- 
वासाचा अर्धाच काळ गेला होता, बहुतेक 
गेळा नव्हता. तेव्हां दुर्योधनाने बहुतेक काळ 
गेला अर्से ज॑ म्हटलें आहे त्याच्या विरुद्ध पड- 
तै. शिवाय पांच महिनेही अधिकाचे होऊन 
जातात व भीष्मांच्या वचनाशीं मेळ पडत नाहीं. 
तात्पये सर्वे गोष्टींचा विचार करता द्यूताची 
मिति अश्विन वद्य अष्टमी असून पांडव प्रकट 
होण्याची ज्येष्ठ वद्य ८ मी योग्य तऱ्हेनं ठरते 
व जुळून येते. खरी? अ० २० पा० १२ यांत 
उत्तरेच्या विलळापांत “ सहा महिनेच आपला 
माझा समागम होता, सातव्यात आपण निघन 
पावलां ” असे म्हटलें आहे यावरून लग्न वै- 
शाखांत जमत नाही ज्येष्ठ वद्य ११ ला जमते 
म्हणजे मार्गशीष वद्य ११ ळा सहा महिने 
पुरे होतात. हे आधिन--नेष्ठ वगैरे महिने 
सौर वषषीचेच आहेत. ते भारती युद्धाच्या 
अलीकडच्या पद्धतीप्रमाण सागितले आहेत, 
हं लक्षांत ठेविलें पाहिजे. 

असो; वरील विवेचनावरून पांडवांनीं आ- 
पला करार चांद्रमानाने पुरा केला, असे दिस- 
तं. तेव्हां चांद्रमानाचे वर्षे पांडव मानीत असा 
सिद्धांत बळकट होतो; आणि या रीतीने भा- 
रती युद्धाचा काळ जो आम्हीं वैदिककालीन 
शतपथ ब्राह्मणाच्या पूर्वीचा ठरविला आहे, 
त्यास दुजोरा मिळतो. 

ग्रहस्थितीवरून युद्धाचा काळ 
काढण्याचा प्रयत्न, 

काळीं असलेल्या ग्रहस्थितीरचे वणेन विशेषत: 
उद्योगपर्वाच्या अंती व भीप्मपर्वाच्या प्रारंभीं 
आठे आहे, त्यावरून परळोकवासी मोडक 
यानीं भारती युद्धाचा काळ ठरविण्याचा प्रय- 
त्न केला, तो कितपत सिद्धीस जातो हे पाह- 
णें बाकी आहे. या विषयाबरोबरच भारती 
युद्धाची जंत्री अथवा मिर्तावार हकीकत वगैरे 
अवातर मुद्यांचा विचार करतां येण्यासारखा 
आहे. यासाठीं महाभारतांत निरनिराळ्या ठि- 
काणीं या विषयासंबंधाने जीं वचने आठी 
आहेत तीं. संव वचने येथे आपण एकत्र 
करूं, म्हणजे सवे बाजूने या विषयाचा संपुणे 
विचार करण्यास ठीक पडेल. प्रथम सांगण्या- 
ची गोष्ट ही की, श्रीकृष्ण कौरवांकडे शिष्टा- 
करितां जाण्यास निघाला तो 

कौमुदे मासि रेवत्यां शरदन्ते हिमागमे । 
कार्तिक मासांत रेवती नक्षत्रावर निघाला. 
( भा. उद्योग. पा. २२२ ). या दिवशीं स्व- 
ती नक्षत्र होते, याजवरून हा दिवस शु. (२ 
चा दिसतो. कदाचित्‌ एकदोन दिवस मागें 
पुढें असेल. त्यास उपप्ल्व्याहून हस्तिनापुरास 
जाण्यास दोन दिवस लागले. चारपांच दिवस 
त्याचें राहणे हस्तिनापुरांत झाले. हस्तिनापु- 
राहून निघतांना त्याने कर्णाची भेट घेतली. 
या भेटीत कर्णाचे भाषण झाळें, त्यांत कर्णाने 
ग्रहस्थिति वणेन केली आहे ती अशी. “ उग्र 
ग्रह शनेश्वर हा रोहिणी नक्षत्रास पीडा देत 
आहे. ज्येष्ठा नक्षत्री असलेला मंगळ वक्री हो- 
ऊन अनुराधानामक नक्षत्राशईमे संगत होऊं 
पहात आहे. महापातसंज्ञक ग्रह चित्रा नक्ष- 
त्राला पीडा देत आहे. चंद्रावरील चिन्ह बद- 
लळे असून राहु सूर्योला ग्रासू पहात आहे. ” 
(भा. उद्योग. अ.१४२ पा. ४९३१-१४) 
यानंतर श्रीकृष्ण परत गेल्यावर दुर्योधनाने आप- 

आतां शेवटीं आपणांस महाभारतांत युद्ध- | छे सैन्य हालवून कुरुक्षेत्राकडे पुष्य नक्षत्रा- 
महा. उ. १५ 
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च्या मुहूतोने प्रयाण केळे, अर्थात्‌ त्या दिवशीं 
कार्तिक वद्य षष्ठी असावी. कॉर्तिकांत बहुधा 
वद्यांत षष्ठी सप्तमीलाच पुष्य नक्षत्र येते, हे 
वाचकांनी लक्षांत ठेविठें पाहिजे. | 
१४२ व्या अध्यायाच्या शेवटीं श्रीकृष्ण 
कर्णांस म्हणाला, “ चिखल नाहींसा होऊन 
पाण्याला फार रुचि आली आहे. हवा ही 
अत्युष्ण व अतिशीत नसून महिना सवे प्रकारें 
सुखावह आहे. आजपासून सात दिवसांनीं 
आयतीच अमावास्या पडत आहे. अमावास्ये- 
ची देवता इंद्र आहे. अर्थात युद्धारंभाला ही 
स्थिति अनुकूल आहे. अमावास्येला युद्धारंभ 
होऊं द्या. ” ( भा. उद्योग.पा. ४९९ ) या- 
वरून ज्या दिवशीं कृष्ण गेला त्याच दिवशीं 
दुर्याधनाने आपलें सेन्य हाळविलें असे दिसते. 
या भाषणाचा व पुढील भाष्माच्या भाषणाचा 
मेळ घालतांना कार्तिक वद्य अमावास्या १९ 
दिवसांनीं येऊन पडली असावी. भीष्मपर्वाच्या 
प्रारेभी न्यासांनीं धृतराष्ट्रास भेटून त्याजकडून 
युद्ध थांबविण्याचा प्रयत्न केला, परंतु तो 
सिद्धीस गेला नाहीं. यावेळीं व्यासांनी कांहीं 
अनिष्ट ग्रहस्याते वणेन केलेली आहे, 
ती आपण पुढे देऊं. पण त्यांमी पुढे असं 
वणन केळे आहे कीं “ १४-१५-११ दि: 
वसांचाही पंधरवडा पडलेला मी ऐकिला आहे, 
परंतु १२ दिवसांचा पंधरवडा याच वेळीं 
आलेला आहे. हा अश्रुतपूर्वे योग होय. या- 
हून एकाच महिन्यांत चंद्र-पूयीना ग्रहण ला- 
गर्ण व तेही त्रयोदशीला लागणे हे तर फा- 
रच विपरीत होय. '? ( भीष्म. पा. ७) याचा 
व मागच्या श्रीकृष्णाच्या वचनाचा मेळ घा- 
लतां न्यास धतराष्ट्रास भेटण्यास मार्गशीषीत 
केन्हां तरी गेळे होते. शुद्धांतच गेळे असावे. 
त्यापूर्वीचा पंधरवडा तेरा दिवसांचा असून 
अमावास्येस सूयेप्रहण झाळें होते. एकाच म- 

हिन्यांत दोन ग्रहणे पडलीं होतीं, अस वणेन 
असल्यानें कार्तिक पोर्णिमेला चंद्रग्रहण लागलें 
असावे. श्रीकृष्णाच्या हस्तिनापुरांत अस- 
ण्याच्या वेळी हे ग्रहण पडलं असलें पाहिजे. 
तेथें उछेख नाही ही गोष्ट महत्त्वाची नाहीं. 
कदाचित्‌ येथे असेही बोलणें शक्‍य आहे की, 
दर्श पौणिमासी सोडून ग्रहण ढागळें तर ती 
अतिशयोक्ति आहे. असो. यापुढे युद्धाला 
आरंभ झाळा, त्या दिवशी 

मधघाविषयगः सोमस्तद्दिनं प्रत्यपद्यत । 

असं वाक्‍य आहे. म्हणजे प्रथमदशेनी अथे 
व्यावयाचा तर चंद्र त्या दिवशी मघा नक्षत्रा- 
वर आला. यापुढें शल्यपवीत बलराम लढाई- 
च्या शेवटल्या म्हणजे अठराव्या दिवशीं 
आला, त्या वेळेस तो म्हणतो:-- 

घुष्येण संप्रयातो5स्मि श्रवणे पुनरागत:। 

“मी पुष्य नक्षत्रावर गेलां आणि श्रवणावर प- 
रत आलो.” (भा. श. पा. १०१) अर्थातू 
युद्धाच्या अठराव्या दिवशीं श्रवण नक्षत्र 
होते, म्हणजे युद्धारंभी श्रवणाच्या पूर्वीचे अं- 
दाजानें अठरावे नक्षत्र असावें. अर्थात्‌ युद्धा- 
रंभी चंद्र मृग नक्षत्री असावा, असें दिसते. 
तो मार्गे पुढं असणंही शक्‍य आहे. हे वाकय 
मुख्य धरून युद्धारंभ कधी झाला हे पाहूं. 
श्रीकृष्ण कार्तिक आमावास्येस युद्ध होऊं द्या 
असे म्हणाला; पण तर्से झाळे नाहीं. मार्गशी- 
षौत मृगनक्षत्री युद्ध सुरू झाळे असे दिसते. 
अर्थात्‌, ते दिवशीं पोर्णिमा किंबा शुद्ध चतु- 
दशी फार तर त्रयोदशी असावी. भौप्माचें 
युद्ध दहा दिवस झालें. तेव्हां भीष्म मार्गशीष 
वद्य दशर्मीस, नवमीस किंवा अष्टमीस पडले 
असावे. यानंतर द्रोणाचें पांच दिवस युद्ध, 
म्हणजे द्रोण मार्ग्शीषे वय अमावास्येस विवा 
एकदोन दिवस मार्गे पडला असावा; पण द्रोण 
वद्य १९ स पडला असे निश्चयाने वाटते. 
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कारण; जयद्रथवभानंतर रात्रीं सद्धा युद्ध 
चाळ राहिलें, असे वणेन आहे, व पहांटेस 
रात्र एक प्रहर असतां चंद्रोदय झाल्याचं 
स्पष्ट वर्णन आहे. तेव्हां ती रात्र हादशीची 
असावी, असे दिसते. पुढे कणाचे दोन दिवस 
म्हणजे मार्गशीष वद्य अमावस्या व दर्योधना- 
चा व शल्याचा एक दिवस पोष गुद्ध १! 
असा दिवस येतो. यानंतर भारतांत महत्त्वाचे 
वचन आहे ते भौष्मांच्या निधनाचे त्यांचा 
अंत माघ महिन्यांत झाला. त्या वेळच्या त्यांन 
च्या वचनाचा व निधनतिथीचा विचार आ- 
पण मागाहून करूं. येथपर्यंत आपण ठोकळ 
मानाने युद्धाची तिथिवार जेत्री तयार केली. 

आतां महाभारतांतील वचनांवरून व त्यांत 
सांगितलेल्या नक्षत्रांवरून व ग्रहम्थितीवरून 
ऐतिहासिक अनुमान काढतांना ज्या मुख्य 
अडचणी येतात, त्यांचा प्रारंभी आपण वि 
चार करूं. पहिळी अडचण ही की, मळ भा- 
रत सौतीनें वाढविले हे आपण पवी ठरविलें 
आहे; तेव्हा मळच्या भारताचे वचन कोणते 
व सौतीनें वाढविळेळे वचन कोणतें: हा प्रश्न 
उद्भवतो. कारण, मळच्या भारताचे वचन 
असल्यास त्यांत बहुधा प्रत्यक्ष स्थिति वर्णन 
केळेळी असल्याचा अधिक संभव आहे. मागा- 
हूनचे वचन असल्यास ते काल्पनिक असल्या- 
मुळें त्यापासून ऐतिहासिक अनुमान निघू श- 
कत नाहीं. कारण, तसा काळ गणिताने का- 
ढळा तर तो भरंवशालायक होणार नाहीं. दु 
सरी अडचण अशी कीं, यासंबंधाचीं कित्येक 
वचने सोतीची असोत की पूर्वीची असोत, तीं 
विरोधी कूटाथांची आहेत यामुळें त्यांचा 
अथे कांहीं निराळा करावा लागतो. असे कूट 
'छोक बहुधा संख्येवर रचलेले आहेत. ते 
सोतीचे असावे असे आमचे अनुमान आहे 
हे कूट “छोक कसे असतात यार्चे विराटपवी 

तील उदाहरण देण्यासारखे आहे. अजेनानें 
गोग्रहणाच्या वेळेपयैत गाडीव घनष्य ६९ 
वर्ष धारण केळे, असे त्यांत म्हटलें आहे 
(भा. विराट. पा. ७५ ) पण हीं पासष्ट वर्ष 
जळत नाहींत. त॑ कर्से ते॑आपण अन्यत्र 
पाहूं. येथें ९५ वर्षे शब्दाचा अर्थ निराळा 
करावा लागतो, एवढे येथे सांगितळे म्हणजे 
पुरे आहे. असो, तर या दोन अडचणी आ- 
हेत. त्यांचा विचार न केल्यास परस्पर विरोध 
उत्पन्न होतो व सवेच वाक्यांची गति लावतां 
येत नाहो. आम्ही नुख्यत: एक नियम असा 
बांधला आहे कीं, जेथे एखादे वचन साधार- 
णपणे सहजगत्या केवळ नक्षत्राचा उछेख क- 
रून किंवा तिथीचा उलेख करून आलं अ- 
सेल तें सरळ मानावे, म्हणजे मुख्य अथाने 
मानावे व त्याच्या अनुरोधाने दुसरे वचन 
लावावे, मग ते मूळचे समजावें किंवा नंतरचे 
समजावे. अशा रीतीने या प्रश्नाचा उलगडा 
लावला पाहिजे. तथापि सर्वे वचने मूळचींच 
असे समजनही आम्हीं त्यांचा विचार करणार 
आहां, व त्यापासून काय निष्पन्न होते व 
काय अडचणी येतात, याचेही दिग्द्शेन कर 
णार आहो. 

तर आतां प्रथम गोष्ट ही कीं, वरील श्री- 
कृष्णाच्या व कणीच्या व व्यासांच्या वाक्‍्यां- 
वरून कार्तिक वय अमावास्येस सूयेग्रहण यु 
द्धाच्या पर्वी पडले होर्ते, ही गोष्ट आम्ही 
निश्चित मानतो. कार्तिक शुद्ध पौर्णमेस चंद्र 
ग्रहण पडले असावे; पण तसा निश्चय नाहीं. 
कारण, व्यासांच्या म्हणण्यांत दोन्हीं ग्रहणे 
एकाच दिवशीं पडलीं असा ध्वाने निधतो; 
पण तसा संभव नाहीं. कित्येकांनी अशी क- 
ल्पना केली आहे कीं, जयद्रथाच्या वधाच्या 
वेळीं सुयौवर श्रीकृष्णाने आवरण टाकिले 

| असे वर्णन आहे. यावरून त्या दिवशीं सूर्य- 
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ग्रहण पडळें असावे; पण तो दिवस आपण 
पर्वी पाहिलेंच आहे कीं, अमावास्येचा येत 
नाही, द्वादशींचा येतो. त्या दिवशीं पहांटेस 
चंद्रोदय झाल्याचे वणन आहे. तथापि कदा- 
चित्‌ एक दोन दिवस मागे पुढं आतोथे होऊं 
शकतील, हे मान्य करून तो दिवस जयद्रथ- 
वधाचा अमावास्येचा होता असेही मानलें, 
तरी एकाच वषीत लागोपाठ दोन महिन्यांत 
सूर्यग्रहण येगे शक्‍य नाही. तेव्हां कार्तिक 
वद्य अमावास्येचें स॒येग्रहण खरं किंवा मार्ग 
शीषे अमावास्थेचं तरी खरं. कार्तिक महिन्यां 
तील ग्रहण स्पष्ट शब्दांनीं सांगितळे आहे 
तेन्हा तेंच खरें मानले पाहिजे. मार्गशीषोचे 
कल्पनेने बसविळें आहे. याशिवाय मग्रहणाने 
सूर्यळोप झाला तर श्रीकृष्णाच्या मायेचे ते 
महत्त्व काय? ग्रहण खग्रासही असळ पाहिजे 
त्याशिवाय काळोख पडावयाचा नाहीं. ग्रहण 
पडणार हे पूर्वी माहीत असले पाहिजे. कदा 
चित्‌ पूर्वकाळीं ही माहिती नसावी, असें म्ह 
णतां येईल; पण यामुळे दोन्ही पक्ष घाबरून 
जातील, हे उघड आहे; आगि अर्जनास व 
श्रीकृष्णासही अर्जनाची प्रतिज्ञा फ॒कट गेली, 
असे वाटले पाहिजे होतं. तात्पर्य, जयद्रथाच्या 

वधाच्या वेळीं स॒येग्रहण पडले होतं, ही क- 
ल्पना संभवत नाहीं; पण ही कल्पना केतकर 
या नामांकित ज्योतिषांनी केली होती; म्हणन 
त्याचा निर्देश करणं जरूर पडलं. ( दीसित- 
कृत भारतीय ज्योतिषशास्त्र पा. १२४ ) असो, 
तर भारतीयुद्धवर्षी कार्तिक वद्य अमावास्येस 
स॒येग्रहण पडलें होतं, ही गोष्ट साधारणपणे 
निश्चयात्मक व संशयरहित मानण्यास हरकत 
नाही. या गोष्टींचा कालानिणेयाच्या कामीं 
कसा उपयोग होतो, हे आपण पाहूं. 

आपणापुढे आलेले भारतीयुद्धाचे मुख्य 
काळ तीन आहेत. (१) इ. स. पू. ११०१ 
हा युद्धाचा काल लोकमतानं मान्य केटेळा 

२ ) गर्ग, वराहमिहिर व॒तरंगिणीकार 
यांनीं घेतलेला शकपर्व २९२६ (३) रा 
अय्यर यांनीं घेतलेला २१ आक्टोबर ११९४ 
इ. स. प. या तीन कालांच्या वर्षी कार्तिक 
वद्य अमावास्येस ग्रहस्थिति कशी होती आणि 
येग्रहण पडले होते कीं नाहीं, यासंबंधाने 

आम्ही गणित करून पाहिलें आहे. त्याचे 
आंकडे प्रो> आपटे, व्हिक्टोरिया कॉलेज ग्वा- 
ल्हेर यांनीं दिळे आहेत ते येणेप्रमार्णे:--- 

कार्तिक वद्य २० ठशुक्रवार शके-२१८० 

ग्रह. अंश. 

|| 

सूये... ..२१४ ५६ 

ढ । 

बुध .. ..२२९ ३२ 

क । 

शुक्र .२१८" २९ 

क 1 । 

मंगळ... “९५ १९ 

नक्षत्र. 

!| 

२ ज्येष्ठा. 

५२ अनुराधा अथवा ज्येष्ठा. 

|| 

१४ अनुराधा. 

1 

४९ पूवोषाढा अथवा उत्तराषाढा. 
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ग्‌रु ३१५० २२ २२ रेवती. 

ढु | 1 

शनि... ..... ....२११४ ५५ ८ शततारका. 

| 1 

राहु... ..... ....२१९* १८ २९ ज्येष्ठा. 

( सूर्यग्रहण जरूर झालें. पूर्वीच्या पौर्णिमेस चंद्रग्रहण पडलें नाहीं ). 

कार्तिक वद्य अमावास्या कार्तिक वद्य अमावास्या 

शुक्रवार शके-२९२७ रविवार शके-१२७१ 

ग्रह. अंश. नक्षत्र. अंश. नक्षत्र. 

७ | | ढु । | 

सूर्ये....२१२' ४ ५९८ विशाखा २११* १३ ३७ ज्येष्ठा 

७ | | ढ ॥| 
बुध....२१४ २७ ५७ अमनुराधा २४६ ४१ ४९ मूळ 

॥। 

शुक्र....२५९* ९८ २६ पूर्वीअ.उ.षाढा २११* १८ ५७ ज्येष्ठा 

ढ | 

मंगळ....२९८* २६ ९ धनिष्ठा अ. शतता. २९१ १५ २४ मूळ 

ढ 1 

गुरु .... १९" ४९ १० भरणी १२२” ५२ १२ पूर्वाभाद्रपदा 

वि | 1, क । | 

शनि.... २४' १५९ ९१६ भरणी २५२९" ५४ २७ पूर्वाषाढा 

हृ | | ळत | | 

राहु ....१६२* ४९ ५९८ हस्त », ८८* ५ २५ पुनर्वसु 

(या दोन्ही वर्षांत सूर्यग्रहण किंवा चंद्रप्रहण शक्‍य नाहीं. ) 

हा सूयेग्रहणाचा पुरावा फारच मजबूत | वेळचा मानला तरी ज्या काळीं ग्रहगणित कर- 
आहे, असे आम्हांस वाटते. सूर्यग्रहण भारती | तां येत नव्हते, त्या काळचा हा दाखला अ- 
युद्धापूर्वी झाल्याचा दाखला मूळभारतांताल | सून तो दंतकथेने परंपरेने चालत आला असा- 
आहे. तोही सौतीच्या वेळीं घातलेला नाहीं. |वा. अथीत्‌ तो विश्वसनीय आहे. या दृष्टीने 
तर फार जुना भारतका लीन आहे. कोणत्याही गणित करून पाहतां पहिळा सर्वमान्य काळ 
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पेद्ध आहे, असं आपल्या नजरेस येते, वरा- 
नि, गर्गोने किंवा तदनुसार बिल्हणाने घेत- 
ळा काळ किंवा रा. अस्थर यांनीं ठरविले- 
ग काळ सिद्ध होत नाही, असेच म्हणार्वे 
गगते. पुरागांवरून ठरविळेळा चौथा काळ 
पापणांस गणित करण्याच्या उपयोगाचा नाही 
॥रण, तो काळ ठोकळ असन त्यात नक्की 
षे सागितठेळें नसल्याने तो आपणांस गणि- 
करितां घेता येत नाहीं. इ. स. पू. (१४२५ 
या सुमारास हा काळ येतो, असे आपण 
नले आहे; पण हे ठोकळ प्रमाण आहे. का- 
ण, परीक्षितापासन नंदापयंत १०१५ हीं 
र्ष सांगितली आहेत व १११५ ही सांगि- 
ली आहेत. शिवाय नव नंदांची १०० वर्षे 
1 ही ढोबळच आहेत, नक्की नाहीत, आणि 
दरगुप्ताचा काळ ११२ इ. स. पू. हाहा ग- | 

॥ताच्या निश्चयाचा नाहीं. यामळे आम्ही 
1 वर्षीचे गणित करविळे नाही, तेव्हा त्या- 
षी सयग्रहण झालें की नाहीं; हे आम्हांस 
नेश्वयात्मक सांगतां येत नाही 

असो. भारती य॒द्धाप्वी स॒येग्रहण पडले 
त; ही गोष्ट निश्चयात्मक नसन जशी दस- 
| अरिष्टे वर्णिली आहेत, तशा प्रकारचे हँ 
क असिष्टसूचक अशुभ चिन्ह सोतीर्ने घात- 
; आहे, अशा प्रकारचा एक आक्षेप घेणें 
क्‍्य॒ आहे, व त्याचे निरसन होणें कठिण 
॥हि. कारण, या वेळीं कणोनें व विशेषत 
पासाने कांहीं अस्ष्टिसूचक चिन्हें कल्पनेची 
ंगितळीं आहेत, हे आपणांस कबुल करावें 
गेल. अशा प्रकारच्या समजुती सवे काळीं 
चलित असतात, त्याचप्रमाणं महाभारताच्या 
चनेच्या काळीं प्रचाठित असाव्या व निरनि 
या अशभसचक ज्योतिर्विषयक गोष्टी को- 

त्या याचा ज्योतिप्याच्या ग्रंथात उलेख अ- 
ला पाहिजे, त्यांपैकी सुयेग्रहण हे एक आहे 

' हे खरं. पण अशा रीतीने कोठेंच पाय ठेव- 
ण्यास जागा राहणार नाहीं, हें उघड आहे. 

आतां आपण महाभारतांत सांगितलेल्या ग्र- 
हस्थितीचा विचार करूं. वरील गणितांत आम्हीं 
ग्रहांची गणितांने येणारी स्थिति मुद्दाम दिली 
आहे. त्यांची महाभारतांत सांगितलेल्या स्थि- 
तीशीं आपल्यास तुलना करतां येईल. पूर्वी 
सागितळेंच आहे की, युद्धारंभकाळीं चंद्र 
मघा नक्षत्रात होता. प बलरामाच्या वाक्‍्या- 
वरून तो मृग किंवा त्याच्या मागेपुढे एक- 
दोन नक्षत्रे होता. मंगळ ज्येष्ठा नक्षत्री वक्री 
होऊन अनुराधाकडे जात होता, असे क्ण 
म्हणतो. भीप्मपवारंभी व्यासाच्या वचनावरून 
मंगळ वक्री होऊन मांत आला आहे. (भा. 
भीष्म. पा. ९ ) गुरु श्रवणांत आला आहे 
व शानेश्वर पवोफल्गुनीळा पीडा देत आहे 
शुक्र पूवोभाद्रपदांत आळा आहे, असंही यात 
व्यासांनी वा्णळं आहे; पण उद्योगपवीत क 
णीनें म्हटळे आहे की, उम्र ग्रह शनेश्वर रो- 
हिणी नक्षत्रास पीडा देत आहे. तसेच भौष्म- 
वीत न्यासानीं पुन्हां म्हटलें आहे की, शानि 
आगि गुरु विशाखेजवळ आहेत. ( भा. र्भाष्म. 
पा. ६-७ ) मंगळ वक्रानुवक करून श्रव- 
णावर उभा आहे. याशेवाय आणखी कित्येक 
गोष्टी राहू, केतु व श्वेत ग्रह वंगेरेबद्दळ सां- 
गितल्या आहेत. पण मुख्यतः आपण शनि 
भुरु मंगळ आणि शुक्र यांचा विचार करूं 
या भ्रहांची निरनिराळी नक्षत्रे उत्पन्न होतात 
ती अशी. शानि--पृवोफल्गुनी ( भौष्म. ) 
रोहिणी ( उद्योग. ). गरु---श्रवण आणि वि- 
शाखा. ( भाष्म, ) मगळ---अनुराधा (उद्यो- 
ग. ) वक्रानुवक्राने श्रवण ( भीष्म. ) आणि 
मघा. शुक्र--पूवोभाद्रपदा. ( भीष्म. ) इ 
त्यादि. चंद्र पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे मघा व 
मृग या नक्षत्रांवर सांगितला आहे. तेव्हां यां- 
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पैकीं खरी गोष्ट कोणती ? किंवा दोन्ही खऱ्या 
किंवा दोन्ही खोट्या ? आणि आपण या ग्रह 
स्थितीचा विचार करता अमुक खोटी असे सा 
नले; तरी ती तशी खोटी सौतीनं कशी घात 
ली ? इत्यादि प्रश्न येथें उपस्थित होतात 

स. पृ॒ ११०१ ची किंवा शकपवे 

व या मग्रहस्थितीची तुलना करतां हे ग्रह का- 
ल्पनिक आहेत; असे म्पष्ट दिसते. यद्ध मार्ग 
शीषे यद्रांत झाळें व भौष्मपवीत सांगितलेली 
स्थिते त्यापूर्वी मार्गशीपैप्रारंभींची आणि 
कणाने सांगितलेली स्थिति कार्तिक वर्दयांतील 
आहे, हीही गोष्ट लक्षांत घेतली तरी मंगळ, गुरु 

२५९२६ ची प्रत्यक्ष ग्रहस्थिति अर्थात्‌ ल्या मागी- व शाने याची स्थिति फारशी बदलणार नाही, 
ल वर्षातील कार्तिक वद्य अमावास्थेची हा ग- हं उघड आहे. तेव्हां हा फरक फारच मोठा 
णिताने काढलेली आम्ही पूर्वी दिळी आहे. तिची ' पडतो. म्पष्ट समजुतीमाठीं हं कोष्टकाने दाखवू. 

कणे व्यास शके-११८० शके-२५२७ 

( उद्योग ) “भीष्म ) ( गणिताने ) ( गणिताने ) 

मंगळ अनुराधा वक्री मघा व वक्रानुवक्त श्रवण पूर्वोषाढा निष्ठा 

गुरु श्रवण विशाखा रेवती भरणी 

शाने रोहिणी पूर्वाफार्गुनी शततारका  भरणी-कृत्तिका 

सारांश, कोणत्याच ग्रहाच्या स्थितीचा मेळ 
नाहीं, हें उघड आहे. मुख्यतः ही गोष्ट ल- 
क्षांत घेतली म्हणजे ह्या गोष्टी कल्पनेनेच सां- 
गितल्या आहेत, असे दिसते. भारतीयुद्ध ब्रा- 
ह्मणकाळारंभीं झाळे असं खर आहे; तर त्या 
वेळीं सातही ग्रह जरी माहीत होते तरी त्यां- 
जकडे विशेष लक्ष नव्हते, अशे वाट्ते, व 
त्यांच्या गतिही निश्चयात्मक माहीत नव्हत्या 
ते कोणत्या नक्षत्रीं आहेत हे पाहण्याची मा 
हिती पुढें हळुहळू आयीस झाली. वेदांग ज्यो- 
तिष काळीं सद्धा बहुधा ती नसावी. कारण; 
त्यांत फक्त सर्येचंद्राचेच गणित आहे, ग्रहांचे 

महाभारतांत सरस्वती-आख्यानांत दिलें आहे. 
कालज्ञानगति, ताऱ्याची ( ग्रहांची) घडामोड व 
दारुण आणि शुभकारक उत्पात आणि योग 
याचे ज्ञान त्यान संपादन केळे असं यात म्हट 
ळे आहे. ( भा. शल्य. पा. १०९ ) याच्या 
नांवाचा जो * गर्गसाहिता ' ग्रेथ हल्लीं प्रचाठित 
आहि. त्यांतही हीच माहिती आहे. यावरून 
असे अनमान निवतं कीं, भयंकर प्रसंग सच- 
विणारे जेवढे दारुण उत्पात होतात तेवढे भा- 
रतीयुद्धाच्या वेळीं होते, असं सौतीने गर्गा 
च्या तत्कालीन ग्रंथावरून वेतळें असावे. क्षत्रि 
यांच्या निरनिराळ्या अभिमानी नक्षत्रांवर दुष्ट 

गणित नाही. तथापि पुढे गगोच्या वेळेस ब- ग्रह आठे होते किंवा त्याच्या दृष्टी होत्या 
रीच माहिती झाळी होती, हे उघड आहे. वगेरे वणेन त्याने केळेळें दिसते. या बरोबरच 
गगौर्ने निरनिराळ्या ग्रहांचे चार दिळे आहे- त्याने कित्येक उत्पातही वणेन केळे आहेत 
त. गर्गीच्या मूळच्या ग्रेथांत काय होतें, हे“ वांझोड्या स्रियांनाही भयंकर संतति होत 
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आहे. दोन डोक्यांचे, पांच पायांचे वगेरे भर्य- | 
कर पक्षीही जन्मास येत आहेत. घोडीला 
पाडी; कुत्रीला कोल्ही, करभांना कुत्रे होत 
आहेत. वारंवार भूकंप होत आहेत. राहू, केतृ 
एका जागीं आले आहेत. घेनुंनां रक्ताचा पान्हा 
येत आहे. पाणी अश्नीसारखें लाल झाले आ- 
हे. क्षत्रियानां प्रतिकूल अशा तिन्ही नक्षत्रां- 
नां पापग्रह शीर्षस्थानी बसला आहे. ” वगेरे 
वंगेरे वणेन व्यासांच्या मुखाने भौष्मपर्वीच्या 
आरंभीं ( पा. ९-७ ) आले आहे. ते बहु- 
तेक काल्पनिक असून उत्पात ग्रंथावरून घेत- 
लेळं दिसते. त्यांतील ग्रहस्थितिही काल्पनिक 
आहे म्हणजे क्षत्रियांच्या इष्टानिष्ट नक्षत्रांवर 
ग्रह बसविलेले आहेत, अस म्हटलें असतां चा- 
लेल. तात्पये; त्यांजवरून गणिताने ऐतिहासि- 
क अनुमान निघण्यासारखे नाहीं. 

असें मानळे तरी सोतींने ह्या ज्या ग्रह- 
स्थित्या दिल्या आहेत; त्या त्याने दोनदोन 
नक्षत्रावर कशा दिल्या? हा प्रश्न राहतोच. 
काल्पनिक प्रहस्थिति वणेन केली तरी ती 
समंजस रीतीनंच केली असेल, हें उघड आहे. 
व्यासांच्या आणि कणाच्या भाषणांत विरोध 
आहे, एवढेंच नव्हे तर व्यासांच्याच भाषणांत 
मार्गे पुढे विरोध दिसतो. आरंभीं मंगळ मधांत 
वक्ती सांगितला, तो पुढें पुन्हां पुन्हां वक्री 
होऊन बृहस्पतीने आक्रमिळेल्या श्रवणाचा 
पूणवेध करीत आहे, असे सांगितळे आहे. 
बुहस्पतिही प्रारंभीं श्रवणांत म्हटला आहे 
आणि शेवटीं शेवटीं विशाखाजवळ दाखविला 
आहे (पा. ६-७) तेव्हां अशी दोनदोन 
नक्षत्रांवर स्थिति कशी सांगितली १ मोडकांनी 
याजवर असे अनुमान बांधलें कीं, दोन्हीं न- 
क्षेत्र खरी धरून एक सायन व एक निरयण 
नक्षत्र मानावे. सायन व निरयण नक्षत्रे कशीं 
असतात व कशीं कल्पिलीं जातात, ह येथें 

सांगितले पाहिजे. प्रत्यक्ष आकाशांत जीं नक्ष- 
त्रे दिसतात त्यांस गति नाही, तीं निरयण 
आहेत. आरंभस्थान हल्लीं अश्विनी आहे. हीं 
निरयण अश्विनी, भरणी वगेरे नक्षत्रे आका- 
शांत प्रत्यक्ष दिसतच आहेत, पण संपातर्बि- 
दूस मार्गे चलन आहे, म्हणजे नक्षत्रांस चलन 
नाहीं, तरी आरंभस्थानास चलन आहे. त॑ जस- 
जसे मार्गे जाईल तसतसे आरंभाचें नक्षत्र 
सायन कल्पित माग न्यावे. उदाहरणार्थ:ः--रेव- 
तींत संपांत असेल तेव्हां रेवतीला सायन अ- 
श्विनी म्हणाव्या किंवा म्हणतात. राशि ह्या 
सायन व निरयण अशा ' असतात; निरयण 
रारी आकाशस्थितीस जुळतात, पण सायन 
मेष मार्गे गेल्याने आकाशांतल्या मेषाशीं जु- 
ळणार नाही. असो; तर कल्पित सायन नक्षत्र 
व प्रत्यक्ष निरयण नक्षत्र अशा दोन नक्षत्रां- 
च्या मालिका नेहमीं प्रचारांत असाव्या आणि 
त्यावरून ही दुहेरी नक्षत्रावरची म्रहस्थिति 
सांगितली आहे असें मानावे. यावरून अशी 
कल्पना बांधली जाऊं शकते कीं, भारतयुद्ध- 
काळीं संपात पुनवसूंत असावा. ह्यास साह- 
जिकच अश्विनी हे कल्पित सायन नांव ये- 
इल. तेव्हां चंद्र सगावरही सांगितला आहे 
आणि मघांवर सांगितला आहे, त्यांत मधा हे 
खरं निरयण नक्षत्र आणि मृग हे॑कल्पित 
सायन. पुनवसूंत संपात असल्याने त्यास जर 
अश्विनी म्हटलें तर पुनर्वसु, पुष्य, आऱहेषा, 
मघा चौथे येते आणि अश्विनी, भरणी, कृ- 
त्तिका, रोहिणी, मृग पांचवे येते. मंगळ ए- 
कदां मधांत आणे एकदां ज्येष्ठांत सांगितला 
आहे. ज्येष्ठा खरे निरयण आणि मघा सा- 
यन मानार्वे ( यांतही एक नक्षत्र चुकते. ) 
कारण; पुनर्वसु अश्विनी म्हटल्या म्हणजे अ- 
नुराधा मधा म्हणाव्या लागतात. मंगळ ज्ये- 
ष्ठांत वक्ती होऊन अनुराधांकडे जात होता. 



मारतीयुद्धाचा काळ. 

गुरु श्रवणावर सांगितला आहे तो निरयण 
आणि बिशाखाजवळ सांगितला आहे तो 
सायन, सारांश, सरासरी सात नक्षत्रे सोडन 
मागर्चे दुसरे नांव नक्षत्राचे सांगितळें आहे 
यावरून संपात पुनर्वसंत होता असं मोडकांनीं 
मानलं व त्याचे गणित करतां हा काळ स 
मारे इ. स. पृ. १००० वर्षांचा त्यांनी काढला 

पण ही कल्पना सर्वे नक्षत्रांना बसत नाहीं 
इतकेच नव्हे तर ती ऐतिहासिकदृष्ट्या चकीची 
आहे. यांत अनेक ऐतिहासिक चका आहेत 
पहिली चक ही कीं; पूर्वी नक्षत्रे अधिनीपासन 
सुरू होत नव्हती, कृत्तिकापासन होतीं. वेदांत 
व वेदांगज्योतिपांत तर कृत्तिकापासन सरू हो 
तातच. पण सोतीच्या महाभारतकाळीही नक्षत्र 
कुत्तिकादि हती, म्हणजे कृत्तिका हे पहिठें 
नक्षत्र होते, अश्विनी नव्हते. दुसर, मूळ अ- 
यनबिंदूंस मागे चलन आहे, ही गोष्टही पूव 
काळीं माहीत नव्हती. महाभारतकाळीं नव्हती 

तर नव्हतीच, पण पढं समारे ८०० वर्षादी 
झालेल्या बराहमिहिरास सद्धा ती माहीत न 
सावी. सायन आणि निरयण हा भेद अली 
कडचा आहे. अयनगति प्रथम हिपाकसनं ₹ 
स. पू. १५० या सुमारास शोधून क 
ढळली. ती पर्ढे हिंदस्थानांतील आये ज्योति 
प्यांस माहीत हाऊन त्यांनीं आपल्या ज्योतति- 
षग,णेतांत घेतली. तिसरें, एकाच काळी 
एक सायन आणि एक निरयण अशीं दोन 
नक्षत्र एकाच नांवाचीं मुरू असुन त्यांस कांही 
निराळी खण किंवा नांव नसेळ, तर फारच 
घोटाळा होईल हं कोणीही कबल करील. न 
क्षेत्र नुसत सांगितल असत. त सायन किंवा 
निरयण हे कसे ठरवावयाचें ? ज्याने त्याने 
आपल्या कल्पनेने ठरवावयाचे कीं काय? 
अपता घोटाळा कधींही क्षम्य होणार नाहीं 
तेव्हां व्यासांसारखा किंवा सौतीसारखाही प्रॅ- 

महा, उ. १६३ 
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वातातायालॉनवान्याती 

थकार नक्षत्र सांगतांना व,रंवार वाचकांस बु- 
चकळ्यांत पाडणार नाहीं, हें उघड अहे. 
सारांश, महाभारतकाळी सायन व निरयण 
नक्षत्रेच जर असं शकत नाहींत आणि अ- 
सर्ली तरी ती अधिन्यादि नव्हती, तर हा सर्व 
कोटिक्रमच चकला आहे, हें उवड आहे. या- 
शिवाय सवे नक्षत्रांच्या स्थिति याप्रमाणे ज- 
मत नाहीत. विशेषतः शनीची स्थिति राहेगी, 
पृवाफल्गनी आणि विशाखा या तीन नत्रां- 

वर सांगितली आहे. यांतील सायन-निरयण 
भेद मुळींच सांगतां येत नाही. कदाचित्‌ रो 
हिणी सायन मानल्यास अश्वनीपासन ते चो 
थंच येते. पनवसपासन पवफल्गनी पांचर्वे 
येत. तर्सेच मंगळ वक्रांनुवक्र होऊन श्रवणा- 
वर वक्र झाठा, असे तिसरं नक्षत्र सागितले 
त्याची उपपत्ति बसत नादी. असो, तर या- 
प्रकारचे आक्षप या कल्पनेवर म्हणजे सायन- 
निरयण नक्षत्रकल्पनेवर येतात, त्यामुळे ही 
कल्पना मान्य होण्यासारखी नाहीं, अर्से म्ह- 
णावें लागते. गाल्हेरचे रा विसाजी कृप्ण 
लेळे यांनीही असाच प्रयत्न केळा होता, परंतु 
तो सिद्धीस गेळा नाहीं. पांडवांच्या वेळची 
खरी श्रहस्थिति कणे व व्यास याच्या भाष- 
।णात आहे, असें रा. शंकर बा. दीसित यार्चे 
मत त्यांच्या ग्रंथांवरून दिसत; पण त्यांनीं 
त्याजवरून काळ काढण्याचा प्रयत्न केला 
नाहीं. कारण, त्या ग्रहस्थितीचा मेळ बसवितां 
येत नाहीं, असे त्यांनीं आपळें मत स्पष्ट नमूद 
करून ठेविलें आहे (मारती ज्यो.पा. १२४). 

बेधांवरून भिन्नप्रहस्थितीची लमजूत, 
महाभारतात वर्णिलेली ग्रहस्थिति काल्प- 

निक आहे अते मानठें, तरी काल्यनिक ग्रह- 
स्थिति सांगतांना दोनदोन तीनतीन नसत्रां- 
वर ग्रहास्थाति समंजस मनप्य कसा सागेट! हा 
प्रश्न शिळक राहतोच. त्याचा उलगडा होत 
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नाहीं, असे मानतां येत नाहीं. टीकाकाराने ह्या 
स्थित्या वेवाच्या कल्पनेने जुळवून दाखविण्याचा 
प्रयत्न केला असून हा प्रयत्न बराच सिद्धीस जा- 
तो अर्भे आमर्च मत आहे. तो कसा हे दाखवि- 
ण्याचे धाडस आम्ही येर्थे करतो. हा विषय मनो- 
रंजक असून तो वाचकांपुढे ठेवण्यासारखा आहे. 
टीकाकाराने नरपर्तिबिजय या ज्योतिषग्रंथांतून 
या विषयाच्या समजुतीसाठीं * सर्वेतोभद्रचक्र ! 
घेतलें आहे. हा ग्रेथ जुना आहे आणि समरांत 
विजय किंवा पराभव होडेल, हे पाहण्यास याचा 
उपयोग केळा जातो. या चक्रांत चार बाजू 

असून प्रत्येक बाजूस कृत्तिकापासून सातसात 
नक्षत्रे घातठेलीं असतात आगि दोन ओळी 
जास्त कल्पून चार कोपऱ्यांत अ. आ. इ. ई 
हीं अक्षरे घातलीं आहेत. अशा * सवेतोभद्र ' 
चक्रांत महाभारतांत वणन केल्याप्रमाणे सात 
ग्रह त्या त्या नक्षत्री मांडून त्याजवरून इतर 

नक्षत्रांचा वेध सांगितलेला कसा जुळतो, हें 
आपण पाहूं, महाभारतांत वेध शब्द नाही. 
पण आक्रम्य, आवृत्य, पीडयन्‌ इत्यादि श- 
ब्दांनीं वेघाचा अर्थ उत्पन्न होणे शक्‍य आहे. 
हें चक्र व ही स्थिति पुढ दिल्याप्रमाणें आहे. 

सर्वतोभद्र चक्र. 
( कार्तिक वद्य २० या दिवशीं महाभारतांत वर्णिलेल्या म्रह्स्थितिसह. ) 
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ग्रह अमुक नक्षत्राला पीडा करतो आहे, आहे अहे व्यास म्हणतात. तो समीपस्थ 
अर्थ त्या नक्षत्रावर तो आहे किंवा त्या नक्ष-' आहे, या शब्दावरून येथेच आहे असे मानलें 
त्राहा संपूर्ण दृष्टीने तो पहात आहे किंवा त्रि- | पाहिजे. आतां शनि रोहिणीला पाडा करीत 
पाद दृष्टीने म्हणजे ३ दृष्टीने किंवा अभंदृष्टीनें आहे व तें नक्षत्र विशाखेपासून १९ वें येत. 
पहात आहे, असें धरतां येते. नक्षत्रे २८ ध- ही दृष्टि ३2 म्हणजे डं ची आहे. त्याचप्र- 
रून या दृष्टी मोजण्यास फार सोप आहे. १४ | मार्ण शनि भग नक्षत्राला पीडा करीत आहे, 
नक्षत्रांवर पूर्ण दृष्टि होते, ९३ नक्षत्रांवर त्रि- व ते नक्षत्र २४ वें येतें. तेर्थे दृष्टि ३ अ- 
पाद आणि ७ नक्षत्रांवर ३ दृष्टि होते, हे वा- थवा ३ येते; भग नक्षत्र श्रतिमताप्रमाणे 
चकांस सहज कळेल. या रीतीने विचार कर- ' उत्तरा ' घेतळं पाहिजे, अर्से र्टॉकाकारही 
तां सूसचंद्र ज्येष्ठा नक्षत्रीं होते, तेव्हां रोहिणी म्हणतो. [ भीष्म अ. ११. (४] ही दृष्ट 
नक्षत्रावर त्यांची पूर्ण दृष्टि जाते. अर्थात्‌ ते| अलीकडील ज्योतिषांत मादली नाहीं, तथापि 
रोहिणीला पीडा करतात; हे उघड आहे. । गर्गकाळीं मानली असावी. व्यासांच्या वाक्यांत 

मघास्बंगारको वक्रः श्रवणे च ब्रृहस्पतिः। ग वचन आहे ते वेधानेंच लावळें पाहिजे. 
या वाक्याची अशीच व्यवस्था लागते. | “ मंगळ वक्री होऊन मघांत आला आहे, 
अनुराधावर वक्र गतीने मंगळ आहे, असे कण ब्ृहस्पाति श्रवणांत आला आहे. आणि शाने- 
म्हणतो. अर्थातू , त्याची दृष्टि मार्गे सातव्या श्वर भग (उत्तरा ) नक्षत्राला पीडा देत आहे.” 
नक्षत्रावर म्हणजे मघावर जाते. ही मंगळाची 
दृष्टि पूणे समजली जाते. बृहस्पाते विशाखांत 
आहे व त्याची दृष्टि पुर्ढे सातव्या नक्षत्रावर 
म्हणजे श्रवणावर जाते. सारांश, हे व्यामांचें 
वाकय चांगले लागते. आतां पुढे व्यासांनी मं- 
गळाला वक्रानुवक्र करून श्रवणावर सांगितला 
आहे. अर्थात्‌ , अनुराधाहून विशाखापर्यंत व- 
कगतीनं जाऊन मंगळ तेथे फिरला, तेव्हां 
त्याची चतुर्थ ( मंगळाची पूर्ण ) दृष्टि सा- 
तव्या नक्षत्रावर म्हणजे श्रवणावर पुढे गेली. 
याप्रमाणे मंगळाच्या तिन्ही नक्षत्रांचा उलग- 
डा होतो. या ठिकाणीं भाषांतरकाराने वेध 
शब्द वापरला आहे, तो योग्य आहे. ( भा. 
भीष्म पा. ९११ ) “ रक्तासारखा लाळ ग्रह 
फिरून वक्री होऊन बृहस्पतीने आक्रमिलेल्या 
श्रवण नक्षत्राचा पूर्ण दृष्टीने वेध करून बसला 
आहे. ही मंगळाची दृष्टि पूणे आहे, हे 
ज्योतिष जाणणार्‍्यास सांगणे नको. आतां 
शनीविषयीं विचार करूं. शनि विशाखेजवळ 

अर्थात्‌ , तिन्ही ग्रह वेधाने तीन नक्षत्रांस पीडा 
देत आहेत असेच दिसर्ते. असो आतां शुक्रा- 
संबंधाने विचार करूं. “ शुक्र पूवीभाद्रपदांत 
येऊन चमकत आहे, " असे येर्थे म्हटळें आहे. 
शुक्र सूर्याच्या मार्गे पुढें जवळ असतो. सूये 
जर ज्येष्ठांत आहे तर शुक्र पूवीभाद्रपदांत असूं 
शकत नाहीं. तो उत्तरांत असावा व तेथून 
त्याचा वेध पूर्ण दृष्टीनें पूर्वाभाद्रपदावर पोंच- 
तो. असो, तर या निरनिराळ्या दृष्टीने वेध 
झाळेलीं नक्षत्रे प्रायाभिमानी असून त्यांजवर 
दुष्टदष्टि झाल्यानें प्राण्यांचा नाश होईल, अस 
तत्कालीन ज्योतिष ग्रंथांत सांगितलेळे येथ 
टीकाकाराने उद्धृत केळे आहे. उदाहरणार्थ, 
रोहिणी नक्षत्र प्रजापतीर्चे आहे व त्याजवर 
सूर्य, चंद्र ( अमावास्येचा ), राहु आणि शनि 
इतक्यांची दृष्टि पडली आहे, अथोत्‌ प्रजेचा 
नाश होईल. अशा प्रकारचीं वचने कित्येक 
प्रेथांतून टीकाकारानें दिलीं आहेत. आमच्या 
मरते हो ग्रहस्थिति कल्पित आहे. ती गणित 
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करण्याच्या उपयोगाची नाहीं हे निराळेंच, ळाकार नक्षत्रमेडळ घेऊन आणि भौप्म 
क हर क डा च्य र 

कारण त्यांत निश्चित अंश नाहींत. पर्वातील मूळवचरने देऊन वाचकांपुर्ढे पु- 
हाच विषय सवेतोभद्रचक्र न घेतां वतु- | न्हां मांडू. 

वतुळाकार नक्षत्रमंडळ. 

8 

मड 
य“ त्र 

कार्तेक अमावास्येस सूर्यग्रहण झालें, तेव्हां यांत मंगळ, गुरु आणि शानि या तिघांची 
सूर्य, चंद्र, राहू हे ग्रह ज्येष्ठा नक्षत्रीं होते, हे स्थिति वर्णन केलेली आहे, पण ती वेघानेंच 
सिद्ध आहे. यानंतर एकदोन दिवसांनींच व्यास जुळविली पाहिजे. कारण, पूर्वी उद्योगपवीत 
धृतराष्ट्रास भेटले. त्यांच्या भाषणांत ( भीष्म, करणाने मंगळ ज्येष्ठांतून अनुराधांत वक्री हो- 
आ. ९ ) जी ग्रहस्थिति आहे ती येगेप्रमाण ऊन आला आहे, असे सांगितलें आहे. तेव्हां 
बसवितां येते. 'अन्राधांत मंगळ वक्री धरला म्हणजे मार्गे सा- 

रघार-गारको वक्रः श्रवणे च वृहस्पातिः । ,तव्या नक्षत्रांत ( मांत ) त्याची दृष्टि जाते. 
भगनक्षत्रमाक्रम्य सर्यपत्रेण पीड्यवे ॥ त्याचप्रमाणे गुरुची श्रवणांत दृष्टि धरली पा- 
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हिने. एका 'छोकाच्या प्रवाहांत पडल्याने अ- 
सेंच मानलें पाहिजे, गुरुची मुख्य स्थिति व्या- 
सांनीं पुढे 

शाखायाः समीपस्थौ बृह्‌स्पतिशनैश्वरो । 
अशी सांगितली आहे. विशाखांत गुह असून 
तेथन सातव्या नक्षत्रांत म्हणजे श्रवणांत त्याची 
घि जाते. आतां शनीची दाष्टि भगनक्षत्रावर 

म्हणजे पूवाफाल्गुनीवर किंवा उत्तराफाल्गुनी 
वर आहे. ती टीकाकारास सर्वेतोभद्राने दाख 
वितां न आल्याने त्यानं आणखी एका १॥त 
चक्राचा अवलंब केला आहे, पण शनि विश्ा- 
खातच मानन भग नक्षत्र उत्तराफाल्गनीचेही 
वाचक आह, असे टीकाकाराने श्रतिमताने 
सांगितले आहे. तं धरून उत्तराफा. २9 वें 
नक्षत्र येते. अर्थात्‌ हा वेध उ चा आहे 

रोहिणी पीडयव्येवमुभौ'च शरशिभास्कशे । 
चित्राखात्यंतरे चेव विश्टितः परुषप्रहः ।) 

अर्ते पढीळ वाक्‍य आहे. ज्येष्ठामन्ये सये, चं 
आहेत तेथन सरळ १४ नक्षत्रांनीं रोहि 

णी येते. त्याजवर त्यांची पणे पीडा उघडच 
आहे. आतां र.हु चित्रास्वातीच्या दरम्यान 
विष्टित सांगितला आहे, तोही एकाच -छोका- 
च्या प्रवाहांत असल्याने, दृष्टीनंच असला पा 
हिजे. राह उलट चालतो, तेव्हां ज्येष्ठांतून चि 
आवर उलट चौथ्या नक्षत्रावर छे दृष्टि जाते 
हे स्पष्ट आहे. मंगळ 

वक्रानुवर्क कृत्वा च श्रवणं पावकप्रभः । 
न्रह्मरारिं समावृत्य लोहितांगो व्यवास्थतः ।॥। 

या वाक्याने पुन्हां ब्रृहस्पतीने आक्रामिलेल्या 
श्रवणावर सांगितला आहे. तो अनुराधांतुन वि 
शाखांत जाऊन तेथे फिरला, तेव्हां अर्थात्‌ त्याची 
समोर सरळ दाष्टि सातव्या श्रवण नक्षत्रावर 
गेली. शनीची तिसरी दृष्टि रोहिणीवर सांगि- 
तली आहे, ती उद्योगपवीत कणाच्या भाष- 
णांत आह. ती विशाखेपासून १९ व्या नक्षत्रा- 

वर येते. तीही त्याच्या इतर दृष्टीसारखी नीट 
लक्षांत येण्यास कठीण आहे. तथापि रोहिणी 
वर इट म्हणजे डे दृष्टि आते, हं उघड आहे 
याचसाठी आम्हीं वदुळाकार मंडळ घेतल आहे. 
वतुळांत चतुष्कोण व सप्तकोण २८ नक्षत्रांत 
ंगळे बसतात, यामुळे ह्या दृष्टी मानणे योग्य 

आहे. आतां शुक्राचीही दृष्टि सांगितठी आहे 
ती अशी:--- 

धुक्रः प्रोष्ठपदे पूर्वे समारुह्य विरोचते । 
(भी.अ.६) 

शुक्र सुयापासून सात किंवा आठ नक्षत्रांपली 
कडे मानतां येत नाहीं. तेव्हां सये ज्येष्ठांत 
असतां शुक्र पूर्वाभाद्रपदांत धरतां येत नाहीं 
याचकरितां त्यास उत्तरांत मानला पाहिजे 
याशिवाय तो अस्तंगतही नव्हता आणे 
त्यास उदित भागातही ( पुढे सांगितल्या- 
प्रमाणे ) मानला पाहिजे. सबब त्यास उत्तरांत 
मानन १४ नक्षत्रांच्या पणे दृष्टीने तो पवी 
भाद्रपदास पाहत आहे, असे जळन येते. हे 
सवे ग्रह सूयीच्या उदयकाळीं उदित भागांत 
आहित; ही गोष्ट येथे लक्षांत घेण्यासारखी आहे 

याप्रमाणे ( एका शनीशिवाय ) सर्व म्रह- 
स्थिति निरनिराळ्या नक्षत्रांवर वेधाच्या दृष्टी- 
न॑ चांगली बसवितां येते. तथापि ही म्रहस्थि 
ति युद्धकाळीं प्रत्यक्ष पाहून महाभारतांत यु 
द्धाच्या वेळीं असलेली दिली आहे, अर्स आम- 
च्यारने म्हणवत नाहीं. ती इतकी अनिश्चित 
आहे कीं, त्याजवरून काळ काढणे गणित- 
रीत्या शक्‍यच नाहीं, हे दीशितांनीही कबूल 
केळं आहे. सारांश; मोडकांनीं काढलेला काळ 
तर मान्य होण्यासारखा नाहीं, पण इतर 
रीर्तानेही ही प्रहस्थिति युद्धाचा काळ काढ- 
ण्यास निरुपयोगी आहे. ती कशी कल्पिठेली 
आहे हे आम्ही पूर्वीच सांगितर्ळे आहे. 

असो. याप्रमाणे भारतीयुद्धाच्या निरनि- 
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राळ्या मतांप्रमाणे सांगितलेल्या काळांचा वि- 
चार करतां सामान्यतः सर्वे ज्योतिष्यांनी मान- 
लेला व आस्तिकमताने ग्रहण केळेला इ. स. 
पू. ९१०१ हाच काल ग्राह्य ठरतो, असं आ- 
मर्चे मत आहे. भारती युद्धासंबेधांने वणेन 
करतानां ज्योतिर्विषयक इतर अनेक उलेख आले 
आहेत. त्यांचा या प्रकरणांत आपणास विचार 
करतां येईल, म्हणून तो आपण आतां करूं. 
भारती युद्ध सुरू होण्याच्या दिवशीं 

मघाविषयगस्सोमस्तादेन प्रत्यपद्यत । 
दीप्यमानाऱ्व संपेतुदिवि सप्त महाप्रहाः ।। 

हा "छोक आला आहे, यांचा प्रथम विचार 
झाला पाहिजे. कार्तिक वद्य अमावास्येस सर्य- 
ग्रहण झालें, तेव्हां सूर्य व चंद्र ज्येष्ठा नक्षत्रा- 
वर होते. पुढें मार्गशीष शुद्ध १९ किंवा पो 
णिमेस युद्ध सुरू झालें असें मानळें, तर चेद्र १९- 
१४ दिवसांत मघावर जाऊं शकत नाही. 
तेराचौदा दिवसांनीं रोहिणी-मृग नक्षत्र यते. 
तेथून मा पुढें पांच नक्षत्रे आहेत. तसेच य॒- 
द्धाच्या शेवटच्या दिवशी बलराम म्टणतो 
कीं, मी श्रवणावर येथें आला. अथात्‌ श्रव- 
णाच्या मार्गे १८ नक्षत्रे अंदाजाने घेतली 
तरी मृगनक्षत्रच येते, मघा येत नाही. मधापा- 
सून श्रवण १२ नक्षत्रेच दूर आहे. अर्थात्‌ 
मागील पुर्ढीळ वाक्‍यांवरून युद्धारंभीं चंद्र मृग 
नक्षत्री होता, असे दिसतं. मग वरील वाक्‍्या- 
त मघा कशा म्हटल्या £ हे एक गूढ आहे. 
तसंच दिवसा सूये उगवल्यावर सात ग्रह दी- 
प्यमान आकाशांत दिसू लागले, हेंही आश्चये 
आहे. सूर्याच्या तेजाने कोणीच ग्रह दिसणार 
नाहीं. तेव्हां या नछोकास कूट *छोक मानला 
पाहिजे किंवा यांत आश्चयेकारक गोष्ट असं- 
भाव्य असली तरी नमूद केळी आहे, असे. 
मानलें पाहिजे. टीकाकारानं हे कूट मानून | 
6 मघाविषयग: ” म्हणजे मधांच्या देवता 

पितृ, त्यांचा विषय म्हणजे पिटुलोक, यमलोक 
अथवा चंद्रलोक आणि चंद्र ही पन्हा मृगाची 
देवता आहे, तेव्हां चंद्र मृगात होता अस 
ठरविलें आहे. पण हा लपंडाव आहे. याने 
'छोक चांगळा लागत नाही असेच मानलें 
पाहिने. युद्धारंमी कृतिका नक्षत्र मानतां येईल 
म्हणजे ज्येष्ठा नक्षत्राच्या सूयग्रहणानंतर ११ 
दिवसांनीं युद्ध मठे असे मानळें, तर ज्येष्ठा- 
पासून कत्तिक्रा तेराव्या येतात. आतां श्रवणा- 
पासून मागे कृत्तिका २० व्या येतात, तर 
१८ दिवसात २० नक्षत्रे हणे शक्‍य आहे. 
आणि कृत्तिकेपासून मधावर चंद्राची ३ दृष्टि 
सात नक्षत्राची येते, पितुदेवता मघा आहेत, 
त्याजवर दृष्टि युद्धारभी आळेळी वाईट अस 
तात्पये असेळ, आमच्या मते येथं ही दृष्टीच 
मघावर घ्यावी. असो, सात ग्रह दीप्त निघाले 
हे संभवनीय होण्यास सूयीस काळें आवरण 
पडलं होत असं मानलं, तरी सातही ग्रह उ- 
दित भागांत पाहिजेत. सातामधील सूये अगो- 
दर कमी पडतो. शुद्ध भयोदशीस चंद्र पूर्या- 
दयीं वर असणं शक्‍य नाहीं. तो संध्याकाळीं 
थोडासा दिसूं ठागल, सकाळ दिसणार नाहीं. 
बाकी पांच ग्रह उदित भागात आहेत. मंगळ 
अनुराधांत, गुरु शॉने विशाखेजवळ, शुक्र 
उत्तरांत, बुध मध्यंतरी कोठें तरी हे खरें, पण 
एवढ्यान सात ग्रह दीप्यमान झाले, हे म्हणणे 
ठीक नाहीं. घोडीला कुत्रा होऊं लागला, 
किंवा राहु केतु एके ठिकाणीं आले वगैरे प्र- 
माणे हा एक असंभाव्य गोष्टींचा उत्पात झाला, 
असेच मानल पाहिजे. किंवा केतु वगैरे सात 
महाग्रह अन्य कोणतेही कल्पित धरावे. 

कर्णवध झाला तेव्हां 
ब्रृहस्पातेः संपरिवाय रोहिणी 
बभूव चंद्राकसमो विशांपते। 

अस एक वचन आहे. बृहस्पति विशाखेजवळ 
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आहे, तो फार झाळे तर एका महिन्यांत दोन 
अडीच अंश जातो; म्हणजे एक नक्षत्र सुद्धां 
पुरें चालत नाहीं. तो विशाखेतच होता तो 
रोहिणीला परिवार करून कसा राहील? व 
कदाचित्‌ चंद्रासारखा होईल, पण सूयोसारखा 
कसा होईल ? हे एक गूढच आहे. दृष्टीनं 
विशाखेपांसून रोहिणीचा वेध गुरूने केला, हं 
संभवनीय आहे आणि म्हणून चंद्र सूयीसा- 
रखा अपकारक झाला, असे म्हणणे असेल. 
असो. शाल्यपवे अ० ११ यांत 

भयुसूतुधरा पुत्री । शशिजेन समन्यिती । 
असे एक वाक्‍य आहे. यांतील गोष्ट संभवनीय 
आहे; म्हणजे शुक्र व बुध हे सृयीजवळ असतात 
आणि सूये एका महिन्यांत ज्येष्ठा मूळ टाकून 
पूर्वीषाढावर गेला असेल. मंगळही सरळ हो- 
ऊन अनुराघाहून ज्येष्ठावर आला अप्तेळ व 
तेथें तिघ्रांची गाठ पडणे शक्‍य आहे. परंतु 
मंगळ ज्येष्ठावर आहे, हें मानले पाहिजे. अनु- 
राथांत वक्री होता होच त्याची मुख्य स्थिति 
धरली पाहिजे. असो. हा योग अनिष्ट समज- 
ला जात असावा. 

शेवटले महत्त्वाचें वाक्‍य म्हणजे भाष्मारचे. 
( अनुशासन. अ. १९७ ) भीप्माची जेव्हां 
देह ठेवण्याची वेळ येऊन उत्तरायण सुरू माटे 
तेव्हां युधिष्ठिर तेथे गेळा असतां 

माघो5यं सम ुप्राप्तो मासः सोम्यो युधिष्ठिर । 
त्रिभागशेपः पक्षो5यं शुछो भवितुमर्हति ।॥ 
अप्टपर्‍वाशतं राव्यः शयानस्याद्य मे गताः ।। 

५: मळा शरपॅजरीं पडल्यास आज ५८ रात्री 
झाल्या. हा माघमास प्राप्त झाला आहे आणि 
हा शुछपक्ष असून ह्या महिन्याचा चोथा भाग 
संपला आहे, ” असें भीप्मार्ने म्हटले. ( भा. 
अनुशासन. पा. ९०९ ) आज माघ शाक 

अष्टमी आहे, असा या म्हणण्याचा निष्कषै 
टीकाकाराने काढला आहे. भारती युद्ध मार्ग- 

शीर्ष शुद्ध १३ स सुरू आठे असे धरलें, तर 
भीप्म मार्गशीषे वद्य ८ ला पडले आगि ते- 
व्हांपासून अड्ठावन्न रात्री मोजल्या तर माघ 
वद्य ८ मी येते, हे कोडें काय आहे ? हल्लीं 
भीप्माष्टमी माघ शुद्ध ८ मीच मानतात. त्या 
अष्टदीस १५९ दिवस वजा करून ४२१ रात्री 
येतात. कदाचित्‌ १६ वभा केले तर ४२ येतील. 
: अपटपंच अशते ' अशी पदें पाडून ५८ शं- 
भरांत उणे असा अर्थ टीकाकाराने करून ४२ 
रात्री आल्या, असं जुळविळें आहे. पण याच्या 
विरुद्ध एक धडधडीत वचन अनुशासन पवीत 
व त्याच अध्यायांत पूर्वी आहे. ते हे कीं 
युधिष्ठिराने भीप्माचा निरोप घेऊन गेल्यावर 
हस्तिनापुरांत पन्नास रात्री घाळविल्या, आणि 
सूय उत्तरेस परत वळला अस पाहून उत्तरा- 
यण सुरू झाळे असे जाणून तो भीप्माकडे 
जाण्यास निघाला. अथीतच भौप्माजवळुन तो 
युद्ध संपल्यावर परत गेला, असा बोध येथे 
आहे. त्याज््या पन्नास रात्री गेल्या, तेव्हां 
भीष्मांच्या शरपंजरीं ५८ च गेल्या पाहिजेत, 
४२ जाऊं शकत नाहीत. तेव्हां हा विरोध 
कसा? याचा परिहार होर्णे बहुतेक अशक्यच 
आहे. युद्ध मार्गशीपीतच न मानतां श्रीकृप्णा- 
च्या म्हणण्याप्रमाणं कार्तिक अमावास्येस सुरू 
झाळें असे मानठें, तर सगळाच घोटाळा होतो. 
भीप्माचे दिवस जमत नाहींत ते नाहीतच, 
कारण यांत ६४ दिवस येतात आणि जयद्र- 
थाच्या वधाच्या रात्रीं पहांटेस चंद्र उगव श- 
कत नाहीं. ते दिवशीं बहुतेक पोर्णिमा किंवा 
शुद्ध त्रयोदशी येते, म्हणजे पहांटेस उलटा 
चंद्राचा अस्त होऊन काळोख होणार ! मार्ग- 
शीर्ष शुद्ध ८ युद्धारंभ मानला तर ५८ दि- 
वस येतील, पण त्या दिवशींच्या नक्षत्रापासुन 
१८ व्या दिवशीं बळरामाच्या वचनाप्रमाणे 
श्रवण नक्षत्र येणार नाहीं, ज्यष्ठा नक्षत्रीं सू- 
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येग्रहण अमावास्येस झाले, त्या कार्तिक वद्य 
३० पासून ८ व्या दिवशीं युद्ध सुरू धरले, 
तर नक्षत्र पूर्वीभाद्रपदा येतें व तेथून १८ वें 
नक्षत्र युद्धान्तीं विशाखा येईल. असो. तर हा 
सर्व घोटाळा या अनुशासन पर्वीतील ५८ 
रात्री व ९० रात्रींच्या वचनांनीं केला आहे. 
माघ वद्यांत शुक पक्ष पंचमीपर्यंत मानतां 
येईल, पण त्रिभागशेष पक्ष म्हणतां येणार 
नाहीं. अड्ठावन्न रात्री म्हणने सरासरी दोन 
महिने होतात. तेव्हां माघ वद्य ८ मीच येणार 
आहे. असो. कांहीं एक खोटें मानावे लाग- 
णार आहे. युद्धपर्वातील वचनं तरी खोटी, 
नाहीं तर हीं अनुशासनपर्वातील खोटी, असा 
हा अपरिहार्य विरोध आहे, हे मानावे लागते. 

महाभारतांत निरानिराळ्या ठिकाणीं जी 
आंकड्यांची संख्या दिलेली आढळते, त्यांत 
बहुधा कांहीं तरी गूढ किंवा गुह्य असते अ- 
संच म्हणावे लागते. येथील ५० व ५८ यांची 
जशी गति लागत नाहीं, तशी "६५ संख्येची 
अजुनांने आपण गांडीव धनुष्य धारण करीत 
आहो असे म्हटल्याची उपपत्ति लागत नाहीं, 
हे आपण पूर्वी पाहिळें आहे. वर्ष म्हणने पा- 
ऊस आणि एका सालांत दोनदां पावसाळा 
( मोठा व ल्हान हेमंतात ) असं मानून टी- 
काकाराने ६५ ची येथें निम्मे केली आहे. तसेच 
अधिक मासाचा हिशेब करतांना दर पांच 
व्षीनीं दोन महिने या हिशोबाने तेरा वषीत 
पांच महिने आणि १२ रात्री हा भीष्मांच्या 
वचनांतील हिशोब बसत नाहीं. पांच वरषीनी २ 
महिने तर १३ वषीनीं 3४९५ > ५३ असा 
हिशोब येतो; अथात्‌ ५ महिने आणि ६ दिवस 
असे उत्तर येते. पण भीष्म येथें 

त्रयोदशानां वर्षोणां पथ्य 'च द्वादश क्षपाः । 

असे म्हणतात ह कर्ते ! बारा रात्री म्हणजे 

६ दिवस असा अथे करणे शक्‍य आहे, पण 
ते कांहीं तरी आहे. 

आदि. अ. ६१-४२ यांत अजुनाच्या प- 
हिल्या वनवासासंबंधाने पुढील शछोक आहे:- 

स वै संवत्सर पूण मासं चैकं वने वसन्‌ ।। 
द्वारकेस अजुन आला आणि सुभद्रेचा विवाह 
झाला; परंतु हा वनवास बारा वर्षांचा होता, 
असे पुढे वणेन आहे. तेव्हा वरील पंत्तगेत 
एक वर्षे आगे एक मास कसा सागितला ? 
याचें टीकाकारासही गूढ पडळ आहे. त्याने 
पूण म्हणने १० असा अर्थ करून १० वर्षे 
व अकरा मास अशी खटपट केढी आहे, पण 
ती सिद्धींस जात नाहीं. 

त्रयक्षिशात समाहूय खांडवे5भ्रिमतर्पयत्‌ । 
( उद्योग. ५२. १०) 

या वाक्यावरून टीकाकार म्हणतो-उद्यो- 
गाच्या वेळीं ९३ वर्ष खांडबद हाला झालीं 
होतीं. पूर्वी विराटपर्वीत अजुन उत्तरास म्ह- 
णतो-हे गांडीव धनुष्य ९९ वर्षे मीं धारण 
केळे आहे. गांडीव घनुप्य खांडवदाहाच्या 
वेळीं मिळालें. येथें २३ वर्षे सांगितली आहेत. 
१५ ची निम्मे करून २२॥ येतात. म्हणजे 
जवळ जवळ येतात. पण १९ वर्षे वनवास 
वजा करतां खांडवदाहानंतर २० वष इंद्रप्र- 
स्थांत होतात. सुभद्राविवाह खांडवदाहापूर्वी 
झाला; पण अभिमम्युयुद्धाच्या वेळीं १६ वपी- 
चा होता. ( आ० अ०९७ ) अस्य पोडश- 
वर्षेस्य स संग्रामो भदिञ्यति | अर्थात्‌ विवाहा- 
नंतर १७ वर्षानी सुभद्रेस पुत्र झाला; असं 
मानावे लागते. आदिपवीत खांडवदाहापूर्वी अ- 
मिमन्यूची उत्पात्ते सांगितली. मयाने सभा 
आांधून राजसृययज्ञ होऊन पुढे हस्तिनापुरी दुत 
झाले. एवढ्या गोष्टीस २० वर्षे लागली अर्से 
दिसून येते. राजसूयाच्या वेळीं अभिमन्यु मोठा 
होता अर्से वर्णन आहे तो राजे लोकांनां, पो- 
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चवायला गेला होता (भा आ० पा० ९५५) 
एकंदरींत हे निरनिराळे काळ ठीक जुळत 
नाहींत, अर्स म्हणावे लागते. 

असो. या निरंनिराळ्या ज्योतिरविषयक उ- 
छेखांवरून, सोतीच्या मनांत असे दाखवावयाचं 
होतें कीं, प्रजापति अथवा सृष्टि उत्पन्नकता 
याचीं नक्षत्रे रोहिणी आणि श्रवण, तर्सेच भ 
गंदेवत उत्तरा नक्षत्र आणि पितृंदैवत मघा न- 
क्षत्र यांजवर ग्रहांच्या दुष्टदृष्टि.पडल्या होत्या, 
यामुळ प्रजेच अतिशय नुकसान व संहांर 
होणांर, अस दिसत होतं. सारांश, हीं अरि 

त कडनक कन्यका काक कका अगड 

भा. उ. १७ 

षसचक वचनं त्याने काल्पनिक घेतली आहेत; 
असे आमचे मत आहे. अशी ग्रहस्थाति अ- 
सल्याचे इ. स. पू. ११०१ या किंवा इतर 
वर्षी दिसन येत नाहीं. व ग्रहांच्या स्थिति 
आम्ही वरील वचनांवरून म्हणन दिल्या आहेत; 
त्यांजवरून गणिताने काळ निघं शकत नाहीं 
एकेद्र प्रमाणांचा विचार करतां भारती य- 
द्माचा काळ मेग्यास्थिनीसच्या पुराव्यावरून 
व शतपथ ब्राह्मणाच्या पराव्यावरून जो ठ- 
रतो, तोच म्हणज इ. स. पूर्वे २११०१ मान्य 
केला पाहिजे 

कक कक यन्य कक फक कसा 
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प्रकरण पांचर्वे. 
-->>>*&*०---- 

इतिहास कोणत्या लोकांचा ? 

महाभारत ज्या मूळ भारती युद्धाच्या इ- 
तिहासावर रचले गेठं आहे, ते भारतीयुद्ध 
कधीं झाले, हे॑आपण आतांपर्यंत पाहिले. हं 
युद्ध कोणामध्ये झाळें व हा इतिहास कोणाचा 
आहे, यासंबंधाने आपल्यास आतां विचार 
कर्तव्य आहे. भारतीयुद्ध कोरव-पांडवांमध्ये 
झाले, हं तर स्पष्टच आहे. हे कौरव-पांडव 
कोण, हे लोक कोठून कसे आले, यांचा इतर 
लोकांशीं संबंध कसा, वगेरे अनेक प्रकारची 
माहिती आपल्यास या सदराखाली नमूद क- 
रावी लागेल. हा विचार करतांना आपल्यास 
जसा महाभारताचा आधार द्यावा लागेल, तसा 
वैदिक वाड्मयाचाही आधार घेतला पाहिजे, 
हे उघड आहे. कारण, भारतीयुद्ध जह्मण- 
काळीं झाळे हे आपण पाहिठें आहे. 

प्रथम कौरव व पांडव यांस ' भरत ! असें 

इकडेही भरतखंड ह नांव प्रचाठित आहे, 
त्यांतील भरत शब्दाचा असताच गैरसमज आहे. 
हे दोन्ही समज या पुढील विवेचनावरून दूर 
होतील. हिंदुस्थानाला भरतखंड अस जे नांव 
मिळालेले आहे, तै दुष्यन्त-पुत्र भरत याच्या- 
वरून नव्हे. भागवतांत 

प्रियत्नतो नाम सुतो मनोः स्वायंभूवस्य ह । 
तम्यार्भाधरस्ततो नाभिकरषभस्य सुतस्ततः । 
अवर्ताण पुत्रशतं तस्यासीद्‌ जह्मपारगम्‌ । 
तेषां वै भरतो ज्येप्ठी नारायणपरायण: । 
विख्यातं वषेमेतद्यन्नात्रा भारतमुत्तमम्‌ ।॥ 

अशीं वचने आहेत. यावरून मनूच्या वंशांत 
भरत नांवाचा राजा झाला, त्याच्यावरून * भा- 
रतवर्षे ' हे नांव पडे असे स्पष्ट आहे. म- 
त्स्यपुराणांत ' मनुभेरत उच्यते । ' असे म्ह- 
टें आहे; व मनूळाच भरत संज्ञा दिली आहे. 
यामुळें * वर्ष तत्‌ भारतं स्मृतम्‌ । ' ( अध्याय 
११४) असे म्हटलें आहे. अर्थात्‌ मनूवरूनच 
भरतवर्षे नांव निघाले, असे स्पष्ट होते. हिंदु- 
स्थानांत बाहेरून आये ठोक आले त्यांत प्र- 
थम सूयवंशी ढोक आळे व त्यांच्या भरत 

म्हणत असत, म्हणूनच त्यांच्या युद्धास भा- नांवाच्या राजावरून या देशास ' भरतवषे ' 

रतीयुद्ध ही संज्ञा आहे, हं आपण पूर्वी सां- हे नांव पडळ असं दिसते. अर्थात्‌ कखेदांत 
गितळंच आहे. भरत हे नांव दुष्यन्त-शकुंत- 
लेच्या पुत्राचे आहे. हा त्यांचा पूर्वन होता व 
तो सावभौम असून नामांकित होता, यामुळें 
त्याच्या कुळांतीळ उत्पन्न झालेल्या लोकानां 

भारता: ! अशी संज्ञा आहे. हे नांव महा- 
भारतांत दोन्ही पक्षांच्या लोकांनां लावढें जाते. 
असो. भरत नांवावरून कित्येक पाश्चात्य पं- 
डितांनां असा भ्रम उत्पन्न झाला आहे कीं, 
कमरेदांत 'मरताः असें नांव वारंवार येते, त्या 
भरतांचा आगि कोरवांचा हा युद्धप्रसंग तर न- 
सेलना £ पण हे क्र्वेदांतीळ भरत निराळे हे 
आपणास लक्षांत ठेविळे पाहिजे, आपल्या 

: भरता; ' असे जे नांव येते, ते सूर्यवंशी 
क्षत्रिय आयौचे होय, भारतीयुद्ध ज्यांत झाटे 
त्या लोकांचे नव्हे, ह॑उघड आहे. 
क्रग्वेदांतील भरत म्ह, सूर्यवंशी क्षात्रिय, 

त्रशवेदामर्ध्ये ज्या भरतांचा उलेख येतो ते 
भरत म्हणजे सूर्यवंशी क्षत्रिय होत, असा 
क्रग्बेदांतील उद्ेखांवरून 'निष्कषे काढतां येतो. 
मॅक्डोनेल्‌ म्हणतो “ क्रवेदांत भरत हे नांव 
एका महत्त्वाच्या लोकांचे आहे. ते विशेषतः 
तिसऱ्या व सातव्या मंडलांत त्रित्यु आणि 
सुदास या नांवाबरोबर वारंवार येते. या भर- 
तांचे पुढे काय झाळें इं समजत नाहीं, बहुधा 
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ते कुरु लोकांत सामील झाले असावे. ' भरत 
शब्दार्न दौष्यन्ति भरताची जी कल्पना येते, 
त्यावरून हा गैरसमज उत्पन्न झालेला आहे. 
सातव्या मंडलांत वसिष्ठ क्ररषींनीं केढेलीं सूक्ते 
आहेत; त्यांतील उलछेखांवरून भरत लोकांचे 
पुरोहित वसिष्ठ क्षि व तत्कुठोत्पन्न त्रित्सु 
हे होते. वसिष्ठांनीं भरतांच्या सुदास राजास 
लढाईमध्ये मदत केली, अर्से वणेन आहे. मंड- 
ल तीन यांत विश्वामित्राचीं सूक्ते आहेत. वि- 
श्वामित्राचा संबंध सुर्यवंशी क्षत्रियांशीं वसि- 
षाइतकाच आहे. विश्वामित्राच्या सूक्तांत भर- 
तांचा उल्लेख पुष्कळ आहे. शतद्रु आणि वि- 
पाशा यांच्या संगमावर एके प्रसंगीं भरत 
आले असतां अतिशय पुरामुळे वाट मिळेना, 
तेव्हां विश्वामित्राने भरतांकरितां या नद्यांची 
स्तुति केली, तेव्हां पाणी उतरून भरत पली- 
कडे गेळे, असे एका सूक्तांत वणेन आहे. सु- 
दास राजाला विश्वामित्रानंही मदत केली, 
असे सूक्त तीनमध्ये म्हटलें आहे. या सूक्तांत 
५ विश्वामित्रस्य रक्षति ब्रह्मेदे भारतं जनम 
अशी कचा आहे, ती फार मौजेची आहे. 
भारतजनांचे रक्षण विश्वामित्राचे हे स्तोत्र क- 
रीत आहे, या वाक्‍्यांतील भारत जन हा 
शब्द महत्त्वाचा आहे. असो, विश्वामित्राचा 
संबंध सूर्यवंशाशी आहे, तसा भरद्वाजाचाही 
आहे. सहाव्या मंडळांत भरद्वाजाचीं सूक्ते आहे- 
त. त्यांतही भरताचा, भारत लोकांचा; भर- 
तांच्या अश्नीचा व दिवोदासाचा उलेख आहे. 
दिवोदास हा सुदासाचा पिता होता, असं व- 
णन क्रखेदांत आहे. भरतांचा वसिष्ठ व विश्वा- 
मित्र यांच्याशी संबंध येतो, पण भरद्वाजाचा 
संबंध काय ? असा पाश्चात्य पंडित प्रश्न कर- 
तात, पण भरद्वाजाचा सूयवशाशीं संबंध आहे, 
हे आपल्यास रामायणावरून ठाऊक आहे. 
बरील़ सर्वे माहितीवरून रामायणांतील माहि- 

तीशीं मेळ धातळा असतां कहुखेदांतील भरत 
हे सूर्यवंशी क्षत्रिय होत, असे दिसर्ते. त्यांचे 
पुरोहित वसिष्ठ होते व त्यांचे इतर क्षि 
विश्वामित्र व भरद्वाज होते. त्यांच्या वंशावळीं- 
तही मनूच्या पुढें भरत आहे, व सुदास रा- 
जाही आहे. या सवे गोष्टींवरून वरील अनुमान 
निश्चयाने निघते. 

असो, तर क्रमवेदांत भरतांचा उछेख येतो, 
ते भरत महाभारतांतील भरत नव्हेत; हिंदु- 
स्थानांत आलेले प्रथम आर्य भरत लोक होत. 
ते सूर्यवंशी होते व त्यांच्यामुळे भारतवर्ष हे 
नांव हिंदुस्थानाला मिळाले; अथीौत्‌ त्यांनीं 
सर्व ज्ञात देश न्यापून टाकला. हिंदुस्थानांतील 
लोकांना सामान्यत; भारतजन अशी संज्ञा मि- 
ळाली. बह्यमणांत भरत शब्दाने सामान्य क्षत्रि- 
य वार किंवा सामान्य कत्विज्‌ ब्राह्मण असा 
अर्थ होत असे. भारती शब्दाचा अर्थ निरु- 
क्तकाराने ' भरत आदित्य: तस्य इयं भा; भा- 
रती । ' असा दिला आहे, त्यावरूनही भार- 
तांचा सूर्यवंशाशीं संबंध येतो. या भारतांचे 
राज्य पंजाबापासून तों थेट पूर्वेस अयोध्या- 
मिथिलापर्यंत पसरले. 

महाभारतांतील भारत निराळें आणि क्र- 
गेदांतील भारत निराळें ही गोष्ट महाभारतां- 
तील पुढील “छोकावरून दिसर्ते, असे आम्हास 
वाटते. “ भारताद्वारती कीतिर्येनेंद भारतं 
कुलम्‌। अपरेये च पूर्ववे भारता इति विश्रता:| 7 
(१११ आ० अ० ७४ ). सदर ोकाच्या 
उत्तराधीचा अर्थ टीकाकारार्न दिला नाहीं. 
भाषान्तरांत “ आपल्या पूर्वेजांस व वंशजांस 
भारत हे नांव दिलें ” असा अथ केला आहे. 
(भा० आदि० पा० १७१ ) पग हा अर्थ स- 
माधानकारक नाहीं. पूर्वजांस मरतार्चे नांव 
कर्से पडेल ! पुर्वीचे भारत विश्रुत आहेत ते 
अपरे म्हणजे दुसरे असें येर्थे सांगितळे आहे, 
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आमच्या मते वैदिक भरतांचा उलेख येथे अ- | कित्येक लढाया झाल्या असें क्रर्वेदावरून दिसून 
सून ते निराळे असे सांगितलें आहे. येतें. हे डोक मागाहून आले ही गोष्टी कित्येक 

क्वेदांत सूर्यवंश हे नांव नाहीं, आणि । ठिकाणीं त्यांच्याविषयी क्रषींचा राग दिसतो, 
चंद्रवंश हे नांबही नाहीं, पण चंद्रवंशाच्या त्याजवरून दिसते. इंद्राने दिवोदासाकरितां 
मूळ उत्पादकांची नांवें क्रमेदांत सांपडतात.  यदु--तुवशांना मारळें, अर्स एके ठिकाणीं वर्ण- 
पुरूरवा, आयु, नहुष, ययाति इतकीं नावें क-न आहे. शरयूनदीवरही भरत राजे आणि 
गेदांत सांपडतात. विशेष हे कीं, ययातीचे | यदु--तुवेश यांच्या लढाया झाल्या. एक मोठे 
पांच पुत्र, या पांचांचीं नांवे व त्यापासून उत्पन्न युद्ध त्ररखेदाच्या कित्येक सूक्तांत वर्णिलेले 
झालेल्या पांच ढोकांचीं नांवे, क्रमवेदांत एके 
ठिकाणीं आलेलीं आहेत. या एकत्र उछेखाव- 
रून हे पांच भाऊ होते, असे स्पष्ट दिसते. 
पुराणांतील व महाभारतांतील चर्द्रवशाच्या 
माहितीला क्रग्वेदांत चांगला आधार सांपडतो. 
हे चंद्रवंशी क्षत्रिय आर्य असून अशीचे उपा- 
सक होते. सूर्यवंशी क्षत्रियांप्रमाणच ते इंद्रादि 
देवांचे भक्त होते. हे प्रथम गंगेच्या खोऱ्यां- 
तून सरस्वतीच्या तीरावर आले व तेथें त्यांनीं 
वस्ती केली. इत्यादि गोष्टी कगेदांतील त्रचां- 
वरून सिद्ध होतात. क्रखेद ( ८. १०८) 
यांत “ यदिद्राझी यदुषु तुवेशेषु यद्दुह्युप्वनुपु 
पूरुषु स्थः:। अतः परि वृषणा वा हि यातमथा सो- 
मस्य पित्त सुतस्य । इंद्राशींना, तुम्ही जरी 
यदूंमध्ये व तुवैशांमध्ये, तसंच द्रुहयुंमध्ये, अनू 
मध्ये व पुरुंमध्ये असाल, तरी येर्थे या आणि 
हा काढलेला सोमरस घ्या. ” अस म्हट्ठे 
आहे. यावरून अनेक अनुमाने निघतात. प्रथ- 
म हे लोक पूर्वीच्या आयीप्रमाणेंच इंद्राचे व 
अम्नींचे उपासक होते. दुसरे, हे पांच लोक 
एका वंशाचे असावेत. त्यांतही यदु आणि 
तुवेसु हे जवळ होते आगि दवुह्य अनु व पूरु 
हे जवळ जवळ होते. चंद्रवंशांतील ययाती- 
च्या दोन बायकांपासून झालेल्या पांच पुत्रां- 
ची कथा येथ व्यक्त होते. 

. या मागाहून आलेल्या चंद्रवंशी आयचा 
पूर्वीच्या भारतांशीं तंटा लागाला, व त्यांच्या 

आहे, त्याचा येथें खुलासा करणे जरूर आहे. 
या युद्धास ' दाशराज्ञ ' असे म्हटलें आहे. 
हँ युद्ध परुष्णी नदीच्या कांठीं म्हणजे हलीं- 
च्या रावी नदीच्या कांठीं झाले. एका पक्षास 
भरत व त्यांचा राजा सुदास व त्याचा पुरो- 
हित वसिष्ठ व त्रित्तु आणि दुसऱ्या पक्षास 
पांच आये राजे म्हणजे यदु, तुरवश, द्रुहयू, अनु 
आणि पूरु आणि त्याचे पांच अनार्य मित्र 
राजे होते. या लढाईत भरतांचा अगदीं मोड 
होणार होता, व त्यांचें धन त्यांचे शत्रु लुट- 
णार होते. परंतु वसिष्ठाने इन्द्राची स्तुति केली 
तेव्हां नदीचा पाट फोडून नेत असतां शत्रूंची 
सेन्ये वाहून गेलीं आणि शेवटीं त्यांचेंच सा- 
मान भरतांनीं लुटून नेठे. ६९००० द्रुह्यु व 
अनु गाई बेळ हांकून नेत असतां रणांगणावर 
पडले, अर्से वणन आहे. या लढाईचा दाखला 
आणखी कित्येक सृक्तांत आहे. यावरून पंजा- 
बांतीळ प्रथम येऊन राहिलेल्या भरतांस मिंक- 
ण्याचा प्रयत्न यानंतर आलेल्या यदु वगेरे 
क्षत्रियांनीं अनाये राजांच्या मदतीनं केला, 
असं दिसते; पण तो त्रहखेदकाळीं सिद्धीस 
गेळा नाहीं. भारती युद्धाचे मूळ या युद्धांत 
असावे, अशी कल्पना कित्येकांस येईल, पण 
ह युद्ध फार प्राचीन काळीं झालें. यांत एका 
बाजूस भरत म्हणजे सूर्यवंश्ीय क्षत्रिय व 
त्यांचे .गुरु वसिष्ठ होते व दुसर्‍या बाजूस ए- 
कंद्र चंद्रवंशी राजे होते. या युद्धाचा भा. 
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रती युद्धाशीं संबंध नाहीं. क्रेदांतील युद्ध 
भरत-पुरूत झाल, पण भारतीयुद्ध कुरुपांचा 
लांत झालें. ते दोघे एका परूच्याच वंशांती 
ल लोक होते. परूचा क्वेदांत जरी उलेख 
आहे तरी करूंचा कोठेंच उलेख नाहीं. भार- 
ती युद्ध क्रमेदानंतर झालें हंही आम्हीं पवी 
सांगेतलेंच आहे. आतां कुरु व पांचाल यांच्या 
विषयीं व त्यांच्या पर्वेजांविषयीं आपल्यास काय 
माहिती मिळते याजकडे वळं 

चंद्रवंशी आये. 
चंद्रवंशशाचा मळ परुष महाभारतावरून 

पुरूरवा हा ठरतो. याच्या पूर्वीचे दोघे चंद्र 
व बघ आपण सोडून देऊं. परूरव्याची आई 
इला ही होती. हिमालयाच्या उत्तरेकडील 
वर्षास * इलावर्षे ' असे म्हणतात. यावरून हे 
लोक पूर्वी हिमालयाच्या उत्तरेकडे असावे 
पुरूरवा व अप्सरा उवेशी यांचें वणन क्रवे 
दांत पष्कळ आहे. हा हिमाल्यांतच होता 
असे दिसतं. पुरूरव्यानंतर आयु व नहुषाचें 
नांव आहे. त्यांचाही उलेख क्रगेदांत आहे 
त्याच्या नंतर ययाति. हा मोठा राजा होऊन 
गेला. याचे वणेन क्रग्वेदांत आहे. हा आपल्या 
वंशाचा मुख्य होता. याचं नांव त्ररववेदांत मनूब- 
रोबर आले आहे. याने शुक्रकन्या देवयानीं व 
असरकन्या शगिष्ठा यांच्याशी लम्न लावलं 
वषपर्वा अपुराच्या जवळच ययाताचें राज्य 
असावे. या दोन्ही स्त्रिया हिमालयाच्या पली- 
कडच्या म्हणजे पारशीलोकांच्या-असुरांच्या 
कन्या होत्या. ही कथा क्रग्वेदांत नाहीं, महा- 
भारतांत आहे. पूर्वी सांगितल्याम्रमाणे यांचे 
पांच पत्र क्रेदांत प्रसिद्ध आहेत. हेच पांच 
पुत्र प्रथम हिंदुस्थानांत आले. ते गंगेच्या 
खोऱ्यांतून सरस्वतीतीरावर पूर्वी पसरलेल्या 
सर्यवंशीय आयौच्या राज्यामध्ये घुसले, असें 
दिसत आहे. क्रवेदकाळीं त्यांनीं . पंजाबावर 

पाश्चिमेस व अयोध्येकडे पूर्वेस स्वाऱ्या केल्या, 
परंतु त्या सिद्धीस गेल्या नाहींत. यामुळें हे 
लोक सरस्वती तीरावरून गंगा यमुनांच्या 
किनाऱ्याने दक्षिणेकडे पसरले. असा त्यांच्या 
इतिहासाचा क्रम आपल्यास संहिता व ब्राह्म- 
ण यांतील वणेनावरून दिसतो; इतकेंच नव्हे, 
तर हल्लींच्या हिंदुस्थानांतील लोकांच्या परि- 
स्थितीवरूनही दिसतो. भाषाशास्त्र व शीर्ष 
मापनशास्त्र अशी जीं दोन शाख्र लोकांचे 
प्राचीन इतिहास व वंश सिद्ध करण्याकरितां 
अलीकडे मदत म्हणून निघालेलीं आहेत, त्यांचे 
सिद्धांतही या चंद्रवंशी लोकांच्या वरील इति- 
हासाच्या पुराव्यास अनुकूल पडतात. हल्लीं 
च्या हिंदी भाषांचा अभ्यास डॉ० म्रीयरसन्‌ 
यांनीं केढेला आहे. त्यांच्या सिद्धान्तावरून 
१९११ च्या सेन्सस्‌ रिपोटीत पुढील मजकूर 
नमुद आहे. “ हिंदस्थानांतील हिंदी आये भाषा 
( संस्कुतोत्प्न ) आयीच्या दोन टोळ्यांनी आ- 
णल्या. पहिली टोळी उत्तरहिंदुस्थानच्या मेदा- 
नांत पसरल्यानंतर दुसरी टोळी मध्ये घुसली 
व अंबाल्यापासून दलषिणकडे जबलप्र-काठे 
वाडपर्यैत पसरत गेली. हल्लींच्या पंजाब -रा- 
जपताना आणि अयोध्या प्रांतांतील हिंदी भाषा 
यांचा वर्ग निराळा पडतो व पश्चिम हिंदी म्ह- 
णजे अंबाला-दिल्लांपासन मथरा वगेरे जबल- 
प्रापर्यंत एक वर्ग निराळा पडून त्याचीच 
शाखा ग॒जराथी ही काठेवाडपर्यंत पडते ” 
या प्रांताला हिंदुस्थानचा मध्यदेश असं म्ह 
णतां येईल. या मध्यदेशांतच चंद्रवंशी क्षत्रि- 
यांची वसाहत व वाढ झाली, असच आप- 
ल्यास क्वेदापासन तो. महाभारतापर्यंतच्या 
ग्रंथांतील इतिहासावरून दृष्टोत्पत्तीस येते. ते 
करस हं आपण विस्ताराने पाहूं, | 

१ महाभारतांत श्रीकृष्ण म्हणतो “ जरासंघा 

च्या भीतीनें आम्हास आमचा प्रिय मध्यदेश रो 
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पूरु 

दुसऱ्या आलेल्या चन्द्रवंशीय आयात पू- 
ख््चे कुळ सवीत मोठें होऊन प्रसिद्धीस आलें 
ययातीच्या पांच पुत्रांत पूरु हाच मुख्य राजा 
झाला, “ अपौरवातु मही न कदाचित्‌ भवि 
ति” असा त्यास बापाचा आशीवौद होता 

हे पुरु प्रथम सरस्वतीतीरावर येऊन राहिटे 
व तेथन दक्षिणेकडे पसरले. सरस्वतीच्या उ 
भय तोरांवर परु आहेत, असे वसिष्ठानं त्रे 
दांत सरस्वतीच्या सक्तांत वणेन केळें आहे 
परूला दस्य म्हणजे मळच्या रहिवाश्यांशी 
पुष्कळ लढाई करावी लागली, असे क्रमेदा- 
वरून दिसते. परु शब्दानं सामान्यतः मनुष्य 
असा अथे घ्यावा, असे यास्काने सुचविले 
आहे, यावरून परु प्रबळ असन सर्वत्र प्रसूत 
झाले होते अर्ते दिसते. परूच्या वंशांत अ- 
जमीढ झाला, त्याचा उछेखही क्रगेदांत आहे 
या परूचे व इतर चंद्रवंशीयांचे क्षि कण्व 
व आंगिरस होते. पूरूच्या कुळांत पुढें दुष्यन्त 
व भरत झाले. यांचे नांब क्रखेदांत नाहीं 
परंतु दोष्यन्ति भरताचे नांव ब्राह्मणांत आहे 
ब्राह्मणामध्ये अश्वमेधकत्यीत भरताचे वणेन आहे 

अश्वमेघशतेनेष्टवा यमुनामनु वाब यः । 
त्रिंशताखान्सरस्वत्या गंगामनु चतुदातान्‌ ॥। 

असे वणेन शतपथानुसार महाभारतांत आहे 
यावरूनही पूरूंचे राज्य यमुना, सरस्वती व 
गंगा यांच्या किनाऱ्याने होत असे दिसते. हा 
भरत महापराक्रमी झाला, परंतु तो क्ररेदां 
तील भरत नव्हे, हे दाखविण्याकरितां ' दो 
ष्यन्ति भरत ! अर्स त्याला ब्राह्मणांत नांव 
दिलें आहे. या भरताच्या कुळांत कुरु झाला 
सरस्वती व यमुना यांच्या मधीळ मोठ्या मे 
डून द्यावा लागला, ” ( भा. सभा. पा, ५०१) 
“ स्मरतो मध्यमंदेशं वृष्णिमध्ये व्यवस्थिताः । 

अ अक ७५७ € >. के 

दानास * करक्षेत्र ' अशी संज्ञा आहे. या 
ठिकाणीं करु हे अत्यंत भरभराटींत आले. येथे 
आयची संस्कृति अतिशय उन्नतीस गेली. ये 
थील भाषा अत्यंत संस्कृत असे लोक मानूं 
लागले. येथील व्यवहार व चालीरीती या स- 
वीत उत्तम अशी समजत झाली. अशाविष- 
यींची वणेने ब्राह्मणांत आहेत. प्रुंची राज- 
धानी हस्तिनाप्र गंगेच्या पश्चिम किनाऱ्यावर 
बसली होती, ही गोष्ट महाभारतावरून दिसते 
याच वंशांत कौरव झाले व पांडवांचाही सं- 
बघ याच वंशाशीं लागतो. भरत व करु यांचा 
उललेख जरी कखेदांत नाही, तथापि क्रग्वेद- 
सक्तांच्या अखेरीपर्वी ते होते असा परावा 
आहे. कारण, एका शोवटील सृक्ताचा कर्ता दे 
वापि, शंतनचा भाऊ हा कौरववंशांत झाला 
होता, है पूर्वी एकदां सांगितलेंच आहे 

यदु. 
भारतीयुद्धांत चन्द्रवंद्री बहुतेक सव राजे 

होते, यासाठी आपण इतर शाखांचाही इति- 
हास पाहूं. यदूच्या लोकांचा नेहेमी तुवेशांब- 
रोबर क्मेदांत उलेख येतो व त्यांत कण्व- 
कपीचाही उलेख येतो. प्रथम यदु-तुवैश ए 
कत्र असावे. यांच्याबद्दल प्रथम प्रथम “ हे 
न्दा ! तूं यदुतुर्वशांना मार, ” अशी प्राथेना 

वसिष्ठादि क्षि करतात. परंतु पुढ ते येथील 
कायमचे रहिवाशी झाले, तेव्हां त्यांचें वणेन 
चांगल्या तऱ्हेचे येतं. येथ हे सांगण्यासारखे 
आहे कीं, क्ेदाचे आठवे मंडल हे काण्व- 
क्रषीरचे आहे. कण्वाच्या निरनिराळ्या वंशां- 
तीळ कुषींनीं जीं सुक्त केलीं, तीं या मंडलांत 
सामील आहेत. या अनेक सृक्तांत यदु-तुर्व 
शांपासून आम्हीं गाई घेतल्या वगेरे वर्णन 
आहे. यावरून चंद्रवंशीयांचे काण्व क्रषि हि 
तर्चितक दिसतात. दुष्यन्त आणि कण्व यांचा 
पणन त्मा यासि. खे प्यायचा न्यात 
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येईल. आह्यणांतही भरताचा पुरोहित कण्व 
आहे. यदु-तुवैशांचा चांगला उललेख करणारे 
आडेगरस क्रषिही आहेत, हे पहिल्या मंड- 
ळांतील आशिगरसांचा अनेक सूक्तांत दिसेल. 
छांदोग्य उपनिषदांत देवकीपुत्र कृष्णाला घोर 
आडिगरसाने उपदेश केला, याची संगत व- 
रील हकीगतीवरून चांगली बसते. सारांश, 
त्रखेदकाळीं यदुवेशाचा बराच बोलबाला होता 
असे दिसतं. यदूचे वंशज यादव हे यमुनातीरी 
होते, व त्यांच्याच कुळांत पुढें श्रीकृष्ण झाला. 
हे यदु-तुवेश गाईंची खिल्लारे बाळगणारे अ- 
सावे असंही वाटते. हीच त्यांची परंपरा पुढे 
महाभारतांतही दिसून येते. यादवांना राज्याचा 
अधिकार नाहीं, हा समज याच कारणाने प्र- 
सृत झालेला असावा. असा त्यांस ययातीचा 
शाप झाल्याचे वणन आहे. 

तस्मादराजभाक्‌ तात प्रजा तव भविष्याति । 
( आदि. ८४.९) 

श्रॉकृष्ण हा वसुदेवाचा पुत्र असून वसुदेव 
गोकुळांत राहत असे, इत्यादि गोष्टी प्रसिद्ध 
आहेत. पण यादव हे मूळचे गोपाचा धंदा 
करणारे होते. याची साक्ष एका लहानशा 
भारतांतील वाक्यावरून चांगली पटते. ज्यावे- 
ळेस सुभद्रा अजुनाबरोबर इंद्रप्रस्थास गेली, 
त्या वेळेस त्याने सुभद्रेस गोपवेशाने द्रोपदी- 
पुढे पाठविली, असे वणेन आहे. यांत दोन्ही 
गोष्टी साधल्या. एक तर तिर्चे रूप अधिक 
खुले व दुसरे ती द्ोपदीसमोर बरोबरीच्या 
नात्याने किंवा वेशाने गेली नाहीं, यामुळे तिळा 
कौतुक वाटून तिचा रागही कमी व्हावा, हा 
अभेनाचा हेतु दिसतो. असो. तात्पय हे कीं, 
श्रीकृष्णादि यादव जरी द्वारकेत राज्य करून 
होते तरी ते मूळचे गोपांचा दा करणारे 
होते. या त्यांच्या स्वभावाचे व धंद्याचे थोर्ड- 
सै दिगदरोन कमेदां्ताळ उक्लेखावरूनही होते, 

हें वाचकांच्या ध्यानांत येईल. आतां आपण 
इतर चंद्रवंशीयांविषयीं विचार करूं. 

पांचाल, 
पांचाल हे पूरूच्या एका दुसर्‍या शा्ख- 

तील वंशज होत, असें हरिवंशावरून दिसत. 
यांतील मुख्य पुरुष सुंजय हा क्रम्वेदांत प्रसिद्ध 
आहे. त्याच्या वंशांत सहदेव व सोमक झाले. 
हे दोवेही क्रमेदांत प्रसिद्ध आहेत. सुंजया- 
च्या अझीची क्रखेदांत एके ठिकाणीं प्रशंसा 
आहे. यावरून तो मोठा यज्ञकतो होता असे 
दिसते. सोमकानं राजसूययज्ञ करून पवेत- 
नारदांच्या सांगण्याप्रमाणे सोमपान निराळ्या 
तऱ्हेने केलें म्हणून त्यास कीर्ति मिळाली, असं 
वणन ब्राह्मणांत असल्याबद्दल पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. यामुळें सोमकारचेही नांव त्याच्या वंश- 
जांस मिळालें, पांचाळांस सुंजय व सोमक असें- 
ही महाभारतांत म्हटलेलं आहे. पांचाल म्ह- 
णजे क्रिवि (हे कोण होते हं सांगतां येत नाहीं, 
पण यांचा उलेख क्रवेदांत आहे. ) असे 
ब्राह्मणांत एके ठिकाणी सांगितले आहे. कदा- 
चित्‌ याजवरून पांचालांस पांच जाति मिळा- 
ल्या असाव्या. तुर्वशाही पांचालांत मिळाले 
असावे असे 

स सूंजयाय तुर्वशं परादारची- 
वतो दैवबाताय शिक्षन्‌ । 

या ( क्र, ६. २७ ) क्रचेवरून बाटते. पां- 
चाळ हे लोक अनार्यमिश्रित असावे; असा 
तके याजवरून कोणी करील. पणं क्रिवि व 
तुवश हे अनाये होते अर्से सिद्ध होत नाहीं. 
कुरु-पांचालांची ब्राह्मणांत नेहेमी तारीफ येते. 
कित्येक ठिकाणीं पांचालांचें स्वतंत्र नांव येत, 
तेही कुरूंप्रमाण यज्ञकर्ते, विद्वान्‌ व तत्त्वज्ञाना- 
भिमानी होते, असे त्यांतील वणेनावरून दिसते, 
तात्पर्य, पांचालांची संस्कृति कमी दु्जीची न. 
व्हती, हे पांचाळ गंगा व यमुना यांच्या दुर 
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म्यान्‌ हस्तिनापुराच्या दक्षिणेस होते. गंगेच्या 
उत्तरेसही यांचें राज्य अर्धे होतं, असं महाभा- 
रतवारून दिसते. 

अलु व दहु. 
आतां आपण अनु आणि दुहय या राहि- 

ठेल्या दोन शाखांचा विचार करुं. केद 
मं ६, सूर ४६ यांत दुहयु आणि पूरु 
यांचा उल्लेख आहे. कदाचित्‌ दहु हे पूरूच्या 
धाकट्या शाखेत म्हणजे पांचाळांत सामील 
झाले असावे. पण हरिवंशाच्या मताप्रमाणे 
दुहयूचे वंशज गांधार हे आहेत. याच वंशांत 
शकुनि झाला. हा भारती युद्धामध्ये होता. 
अनूयाची करखेदांत मोठी प्रशंसा केळेली आहे. 
त्याच्या अशीची तारीफ केठेली असून तो 
मोठा यज्ञकता होता; असे दिसते. ह्याचा वंश 
पंजाबांतील शिब औशीनर हा होय. ह्याच 
बं्षांत भारत युद्धकाळीन शेब्य झाला, असें 
प्राणकार मानतात. हरिवंश अ. १२ यांत 
जी हकीकत दिली आहे ती थोडीशी निरा- 
छी आहे. तुवैश याचा वंश नाहीसा होऊन 
तो पुरूच्या वंशांत सामील झाला. | 
संमता नांवाची एक कन्या होती, तिचा मुल- 
गा दुष्यन्त होय. याप्रमाणे तुवेश्याचा वंश 
कौरवांत सामीळ झाला. द्रुह्यूचा वंश गांधार 
असं म्हटलें आहे, पण अनुला प्रचेता, मुचे- 
ता वगैरे पुत्र व पोत झाले. त्याचा पुढे वंश 
सांगितला नाहीं. (भा० पु० ८ पा० १०२) 
वरील माहितीविरुद्ध आदिपवीत एक वचन 
भाहे, त्याचा येथे उलेख केला पाहिजे, 
थदोस्तु यादवा जातास्तुवेसोयेवनाः स्मृताः । 
हुह्योः सुतास्तु वै भोजा भनोस्तु म्ढेच्छजातय: | 
थदूपासून यादव झाले, तुर्वसूपासून यवन झाले, 
हुंद्यपासून भोज साळे, आणि अनृपासून 

संताति अगदीं भिन्न आहे. यावरून महाभारत- 
काळीं यांची संताति कोणती, याजबद्दळ फार 
निराळा समज होता, असे ठरते. हरिवंशाचें 
छेखन किंवा परीक्षण सौतीकडून झाळें नाहीं, 
असेंही यावरून दिसते. असो. यांच्या संतति 
कोणत्या त्याची माहिती बहुतकरून महाभा- 
रतकाळीं बुजाळी होती असे दिसते. प्राचीन 
ग्रंथांचे ऐतिहासिक प्रामाण्य पाहतां पूर्व पुव 
प्रामाण्य असेच मानि पाहिजे. म्हणजे हरि- 
वंशापेक्षां महाभारताचे प्रामाण्य अधिक, महा- 
भारतापेक्षा वेदांगाचे, वेदांगापेक्षा ब्राह्मणांचे , 
बाह्मणांपेक्षां संहितांचे, विशेषतः क्रगवेदसंहि- 
तेचें प्रामाण्य श्रेष्ठ, असेच धरलें पाहिजे. दुहयू- 
पासून भोज झाळे असावे, हें महाभारतकारांचे 
म्हणणें मान्य करण्यासारखे आहे. कारण, 
याच्या विरुद्ध हरिवंशाचे म्हणणे कीं, गांधार 
लोक त्याजपासून झाले हे नंतरचे आहे. शि- 

वाय गांधारदेश पंजाबाच्याही पलीकडे अस- 
ल्याने तेर्थे चंद्रवंशीय गेळे नसावेत. भोजरा- 
जे ययातीच्या कुळांत जन्मले असे श्रीकृष्ण 
सभापवीतही म्हणतो, त्याशी हे जळते आहे. 
गांधार हे बहुधा पूर्वीच्या आयोचे वंशज 
म्हणजे सूर्यवंशी असावे. पुष्कलावती सिंपूपली- 
कडे भरताच्या मुलाने स्थापन केली, है रामा- 

यणांतीळ वर्णन या तकोळा अनुकूल आहे. 
दुह्यूपासून भोज झाले. हेच मध्यदेशांत भा- 
रती युद्धकाळीं मगध, शूरसेन वगेरे देशांत 
प्रबळ होते व यांच्याच कुळांत जरासंध, 
कंस वगेरे झाठे होते. तुर्वसूपासून यवन झाले, 
ही सौतीची माहिती चुकीची आहे. कदाचित्‌ 
अनु-आर्येन हे एकच असून त्यांपासून यवन 
झाले, हँ म्हणणे संभवनीय आहे. आणि तुर्वे- 

म्लेंच्छ | सूपासून तुक अथवा तुर ( इराणचे शु तु- 

झाले. (भा० आदि० पा० १९५) या 'छो- राण ) वगरे म्लेंच्छ जाति झाल्या, अस मान- 

कांत दिळेली तुवेसु, दुह्यु आगि अनु यांची । गे शक्‍य आहे, परंतु या सर्वे समजुती चुकी- 
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च्या आहेत. यवन व म्लेच्छ जाति आप- ' भोज संज्ञक राजे दक्षिणेत आहेत तेथे हा प्र- 
ल्याच पूर्वेजांपासून झाल्या, अशा कल्पनां- 
नीं या समजुती उत्पन्न झाल्या. परंतु य- 
यातीची संतति आ्येच असली पाहिजे आणि 
ती हिंदुस्थानांतत असली पाहिजे. शिवाय 
क्र्वेदांतील पुरावा याच्या विरुद्ध आहे. 
तुवेश संंजयांत सामील झाठे, असं क्रखे- 
दांतीळ वणेनावरून दिसते हे पूर्वी सांगितठेंच 
आहे. अनु हा मोठा यज्ञकर्ता होता व त्याचा 
अम्ति प्रसिद्ध होता. त्याचे घरी इंद्रासी नेह- 
मीं येत, वगेरे क्रमेदांतील वर्णन पूर्वी दिले- 
छे आहे. यावरून अनु वैदिक घमोमिमानी, 
अम्न्युपासक व इंद्रभक्त होता. म्लेच्छ को- 
ठंही अभ््रुपासक व इंद्रउपासक असल्याचा 
दाखला नाही. अर्थात्‌ अनूपासून म्लेंच्छ उ- 
त्पक्न झाले असावे अर्से संभवत नाहीं. सारांश, 
अनुवैशा कोणता याची माहिती सौतीच्या 
काळीं नष्ट झाडी असावी. हरिवंशासही ती 
देतां आठी नाहीं, यदु आणि पूरु यांच्या वं- 
शांत श्रीकूष्ण आणि कोरवपांडव झाल्याने 
त्यांचींच कुळें पुढे प्रसिद्ध राहिलीं. असो, यया- 
तीनं आपल्या पुत्रांस शाप दिले, त्यांचा उछेख 
करण्यासारखा आहे. यदूस तुझी संतति अरा- 
जभाक्‌ होईल असा शाप दिला तो यथाथ 
पूर्वी सांगितळाच आहे. तुवसूळा तुझ्या संतती- 
चा उच्छेद होईळ असा शाप दिला, तोही 
वरप्रमाणे ऐतिहासिकरीत्या यथाथ दिसतो. 
हृह्यूस शाप दिला तो असा. “ जेर्थ घोडे, 
हत्ती, बेळ, पालख्या, मेणे वगेरे मूळींच नाहीं- 
त आगिनेथे होड्यांतून आणि नावांतून फिरावे 
लागते, तेथ तुळा रहावें ठागेळ 
अराजा भोजशवब्दस्त्वं तत्र प्राप्स्यासे सान्वय: । 
(भा आ० अ० ८४-२२ ) असा प्रदेश 
कोणता हे समजत नाहीं, हिंदुस्थानांत हा को- 
णता प्रदेश असावा याचा तर्क होत नाही- 
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कार नाहीं. असो, हे एक गूढ आहे. तथापि 
दुह्यूचे वंशज भोज हें यांतही सांगितलें आहे. 
अनूळा शाप दिला त्यांत तुझी प्रजा अल्पायुषी 
होऊन तूं अश्नीची सेवा सोडून नास्तिक हो- 
शील, हे क्रबेदांतील वणेनास लागू करून अ- 
नूचे पुढें यवन झाले ही कल्पना बसूं शकेल. 
हिंदुस्थानांतील अनूच्या वंशाची स्माते महा- 
'भारतकाळी राहिली नसावी. 

चंद्रवंशीयांचे भिन्नत्व. 
असो. सूर्यवंश व चंद्रवंशा असे दोन निर- 

निराळे वंश हिंदुस्थानांत होते ही गोष्ट वैदिक 
वाड्मयांत जरीं नमूद नाहीं, तरी महाभारतांत 
त्याचा उछेख स्पष्टपणें दिसतो. श्रीकृष्ण स- 
भापवीत असं म्हणतो कीं, “ हिंदुस्थानांत 
ऐल व ऐक्ष्वाक यांच्या वंशांतील १०० कुळें 
ही आहित. त्यांपैकीं ययातीच्या कुळांत ज- 
न्मठेळे भोज राजे हे गुणवान्‌ असून चारी 
दिशांस पसरलेळे आहेत ” ( भा. आदि. पा. 
४९८ ) ऐळ व ऐक्ष्वाक या शब्दाने चंद्रवंश 
व सूर्यवंश यांचा बोध होतो, हे उघड आहे. 
तथापि चंद्र व सूर्य याचें नांव स्पष्टपर्णे नाहीं. 
यावरून महाभारतकाळींही ही नोरवे प्रचारांत 
आलीं होतीं कीं नाहीं, याजविषयी थोडासा 
संदेह उत्पन्न होतो. पुढे पुराणकाळीं हीं नावे 
प्रसिद्ध झाली. दोन वंशाचे आये हिंदुस्थानांत 
आले, ही गोष्ट मात्र क्रमेदकाळापासून महा- 
भारतकाळापर्यंत दिसते. प्रथम भरत अगर सू- 
येवंशी क्षत्रिय आले. मागाहून यदु, पूरू वगैरे 
वंशांतील क्षत्रिय हिंदुस्थानांत आठे. आह्मण- 
काळीं या दुसऱ्या वंशांतील क्षत्रियांचा उत्कर्ष 
दिसतो. तोच तो भारती युद्धाच्या वेळीं 
असावा. श्रीकृष्णाच्या वचनावरून भारतांत 
ययातीच्या वंशांतील भोज कुळाचे प्राबल्य 
जास्ती होते असं दिसते. हीं सर्व चैद्रवं- 
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शी कुळे गंगा, यमुना व सरस्वती या नद्यां- 
च्या कांठानें वसली होतीं. पूर्वीचे आर्य पं- 
जाब व अयोध्या-मिथिला प्रांतांत; वसले होते 
आणि चंद्रवंशीं आर्य त्यांच्यामध्येंच घुस- 
लेळे होते. या चंद्रवंशी आयची मुख्य कुळें 
( १ ) कौरव कुरुक्षेत्रांत (२ ) पां- 
चाळ गंगेच्या किनारी त्यांच्या दक्षिणेस; 
(३) यदु व शौरसेनी भोज मथुरा, यमुने- 
च्या किनाऱ्यावर; ( ४ ) चेदी दल्षिगेस य- 
मुनेच्या कांठीं प्रयागापर्थत; व (५ ) मगध 
गंगेच्या दलषिणेस अशीं होती; याशिवाय (६) 
अवंति व विदर्भ यांतही भोज कुळें होती. हे 
सवे चंद्रवंशीय क्षत्रिय होते. भोजांच्या वचे- 
स्वामुळें यादव श्रीकृप्णासह मध्यदेश सोडून 
(७) सौराष्ट्र ऊफ काठेवाड येर्थे द्वारकेस जाऊन 
वसले होते. ते सवे चंद्रवंशी क्षाविय आये 
होते. हे वौदिक धर्माचेच होते; म्हणजे इंद्रा- 
भ्ीचे उपासक होते. तथापि या व पूर्वीच्या 
आयात कांहींसा फरक होता. हे क्षत्रिय वणाने 
काळसर असावे. श्रीकृप्ण, अजुन, वेदव्यास, 
द्रौपदी इत्यादिकांच्या वणीवरून असा तके 
होतो. ते मळवियेचे अभिमानी होते. श्रीकृष्ण, 
बलराम, दुर्योधन, भीम, जरासंध इत्यादिकां- 
च्या वणनावरून मलविद्या यांस अधिक प्रिय 
होती. या लोकांची भाषाही कांहीशी निराळी 
होती व हा भिन्नपणा हल्लींच्या संस्कृतोत्पन्न म- 
घ्यदेशांतील प्राकृत भाषांतही कायम आहे, हे 
आपण पूर्वी दाखविठें आहे.या लोकांच्या डो- 
क्यार्चेही परिमाण निराळें असावें, याजविषयीं 
सविस्तर विवेचन पुढे येईल. या लोकांमध्ये 
चांद्रवषीर्न चालणारे ठोक होते, ह॑ आपल्यास 
अनुमानावरून दिसते. या लोकांच्या आपसां- 
तीळ तेट्यामुळे भारतीयुद्ध झाळें व दोन्ही बा- 
जृंस मुख्यतः चांद्रवंशी क्षत्रिय होते, असे आ- 
पल्यास दिसते, 

पांडव, 
आतां आपण पांडव कोण होते, याचा 

विचार करूं. कौरवांचा राजा प्रतीप, त्याचा 
पुत्र शंतनु, त्याचा पुत्र भीष्म व विचित्रवीये, 
भीष्माने आपला राज्यावरील हक्क सोडला; 
म्हणून विचित्रवीर्य राजा झाला. विचित्रवीयीचे 
घुतराप्टू व पांडु. धृतराष्ट्र अंध असल्यामुळें 
पांडु राजा झाला. पांडु, पुढें प्रक्षति बिघडून 
वनांत गेला व राज्य धूतराष्ट्रपृत्र दुर्योधन यास 
मिळाळें. पांडु वनांत गेल्यावर त्यास पुत्रसं- 
तति नव्हती, यामुळें कुंती व माद्री यांनीं दे- 
वतांना प्रसन्न करून त्यांच्यापासून पांच पुत्र 
उत्पन्न करून घेतले, ते पांडव. हे पांडव हि- 
माल्यांत वाढळे ब पांडूच्या मरणानंतर, हि- 
माल्यांतील ब्राह्मणांनी त्यांना हस्तिनापुरांत आ- 
णून युधिष्ठिराच्या स्वाधीन केळे. तेथे त्यांचा 
व दुर्योधनादिकांचा तंटा सुरू झाला. हे पुत्र 
पांडूचे नव्हेत अशी कल्पना त्यावेळींही अ- 
सावी, व म्हणूनच हा तंटा हळुहळु वाढून पुढे 
विकोपास गेळा. अशी पांडवांची व भारतीयु- 
द्वाची पूर्वपीठिका महाभारतांत आहे. या क- 
थेत ऐतिहासिक स्वरूप काय आहे, याचा 
येथें विचार करावयास पाहिभे. ही कथा का- 
ट्पनिक आहे असा जो कित्येकांचा तक आहे; 
तो सवथेव चुकीचा आहे. आमच्या मते पां- 
डव हे चंद्रवंशांतीळ शेवटच्या शाखेचे हिंदु- 
स्थानांत बाहेरून आठेळे आर्यलोक होत. पूर्वी 
आपण सांगितळेंच आहे की, चंद्रवंशी लोक 
हिमाल्याच्या पलीकडून गंगेच्या खोऱ्याने हि- 
दुस्थानांत आले. चन्द्रवंशाचा मूळपुरुष पुरू- 
रवा ऐल म्हणजे इलापुत्र होता आगि हि- 
माल्याच्या उत्तरेकडील भागास * इलावर्ष ! 
म्हणतात; म्हणजे हिंदुस्थान जसे भारतवर्ष 
तंत हिमालयाच्या उत्तरेकडील देशास इला- 
वर्ष ही संज्ञा आहे. अर्थात चंद्रवंशाची मूळ 
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भूमि इलावषे होती; इतकेंच नव्हे, तर कुरूंचे 
एक मूळ ठिकाण हिमाल्याच्या उत्तरेस होते, 
त्यास उत्तरकुरु अशो संज्ञा होती. सारांश 
कोकणस्थ ब्राह्मण जसे घांटावर आले व विस्तार 
पावले तरी त्यांची मूळ भूमि हलीचें दक्षिण 
कोकण होय, त्याप्रमाणे कुरूंची मूळ भूमि 
हिमाल्यांत व हिमाल्योत्तर भागांत होती, हं 
अनुमान निघतं. पांडूची प्रकृति बिघडल्याने 
तो राज्य सोडून गेळा असं जे महाभारतांत 
वणन आहे, ते संभवनीय आहे. पांडु आपल्या 
कुरूंच्या मूळभूमीत गेला व तेथें बरीच वर्षे 
राहिला. हिमाल्यामध्ये तो किती वर्षे राहिला 
याचे जरी वणन नाहीं, तथापि तो इतके दि- 
वस राहिला असावा की, तिकडील आचार- 
विचार सव त्याच्या व त्याच्या कुटुंबाच्या अं- 
गवळणी पडून गेले. चंद्रवंशी क्षत्रियांत त्या 
ठिकाणी ज्या चाली रूढ होत्या त्या अर्थातच 
जुन्या तऱ्हेच्या व हिंदुस्थानांत येऊन राहि- 
लेल्या क्षत्रियांहून भिन्न होत्या. ब्राह्मण व 
क्षात्रिय दोघांचीही उत्पात्ते एकाच वंशापासून 
झालेली आहे, हो गोष्ट आम्ही विस्ताराने पुढं 
सांगणार आहां. असो. पांडूच्या मरणानंतर 
कुंती आपल्या पांच पुत्रांसह व ब्राह्मण व क्ष- 
त्रिय पारेवारासह हिमाल्यांतील कंगाल प्रदेश 
सोडून आपल्या पूर्वाच्या आठवणीच्या स्थानी 
आली, हे साहजिक आहे. पांडवांची उत्पत्ति 
कशी झाली हा येथ प्रश्न उपस्थित होतो, 
परंतु नियोगाची चाळ त्या वेळीं प्राचीन आ- 
यांमध्यं म्हणजे हिमाल्यांतील लोकांमध्ये चालू 
होती, इतकंच नव्ह तर ती हिंदुस्थानांतील 
कुरूंमध्येही चाळू होती, हे विचित्रवीर्याच्या 
संतर्तीविषयी ज॑ महाभारतांत वणन दिले आहे, 
त्यावरूनच सिद्ध होतं. नियोगाच्या चालोबद्दल 
मनुस्मृतींहो उ्छख आहे, व तींत ही चाळ 
निंद्य म्हणुन ठरविले गेल्यामुळे ती प्रचारांतून 

गेली. असो, तर पांडव हे ऐतिहासिक असून 
हिमाल्यांतूनच आलेले शेवटचे चंद्रवंशीय 
क्षत्रिय होत. ज्या गोष्टीवरून हे निर्विवाद 
ठरत ती गोष्ट म्हणजे बहुपतिकत्वाची चाल 
ही होय. पांची पांडवांनी एका द्रोपदीशीं लग्न 
कसे लावावें, यासंबंधाने जो वाद झाला तो 
आदिपर्वे अ० १९५ यांत दिलेला आहे. 
तो येथें घेण्यासारखा आहे. द्रुपद म्हणाला 
“ एकाच स्त्रीला अनेक पाति हे कोठें ऐकले 
नाहीं. लोकरूढीला व वेदाजञेला विरुद्ध असा 
हा आचार तूं कसा सांगतोस ? " तेव्हां यु- 
धिष्ठिरानें उत्तर दिलें “ केवळ पूर्वकार्लीन 
लोक ज्या मार्गाने गेले त्या मागोन आम्ही 
जातो.” “कुलक्रमागत हा आचार आहे ” अर्स 
त्याने स्पष्ट सांगितले. या वाक्यांत पांडवांची 
उत्पात्ते, हिमाल्यांत असुन तेथें हा आचार 
रूढ होता, असे स्पष्ट दिसत. आयीत हा आ- 
चार फार प्राचीनकाळीं रूढ होता. वेदांना 
तो संमत नाहीं. यावरून पांडव हे चंद्रवंशां- 
तीळ अत्यंत जुन्या शाखेचे हिमाल्यांत राह- 
णारे शेवटचे आलेले लोक होते व ते हस्ति- 
नापुरांत आल्यामुळें त्यांचा व कौरवांचा तंटा 
झाला. नवीन येणाऱ्या लोकांची शाखा नेहेमी 
अधिक उत्साही व तेजस्वी असते, या शेति- 
हासिक अनुभवाप्रमाणें पांडव हे अधिक तेज- 
स्वी होते, व त्यांनीं धृतराष्ट्रापासून राज्याचा 
अर्धा हिस्सा मिळविला. अर्थातच राज्यांतील 
पडीत भाग म्हणजे यमुनेच्या पश्चिमेकर्डाल 
प्रदेश त्यांस मिळाला व तेथें त्यांनीं ' इंद्रप्रस्थ ! 
नांवाची राजधानी स्थापन केली. याप्रमाणें 
कौरव व पांडव यांची कथा ऐतिहासिकर्रात्या 
सुसंगत लागते व ती फार प्राचीनकाळचीही 
असावी, असे अनुमान होते. 

नागलोक., 
भारतायुद्धाचा नागलोकांशींही संबंध आहे. हे 
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लोक ऐतिहासिक आहेत, असं म्हणावयास 
हरकत नाहीं. करुखेदांत ज्यांना दस्यु किंवा 
दास म्हणत, तेच हे लोक असावेत. हे लोक 
हिंदुस्थानचे मूळचे रहिवाशी होत. यांचें स्वरू- 
प दंतकथेनें बदलले म्हणजे ते प्रत्यक्ष नाग 
अगर सपे आहेत ही कल्पना पाठीमागन रूढ 
झाली असावी. आयेलांकांची जी वस्ती ठिकठि 
काणीं झाली, तेथें हे नागळोक पर्वीपासन वसत 
होते. पांडवांना यमुनेच्या पश्चिमकिनाऱ्यावर 
राज्यभाग मिळाला, त्या प्रदेशांत नागलोक 
राहात असत. हे लोक बहुधा जंगलांत रहात 
असत व नागांची पजा करीत असत. पांड- 
बांना राज्य सस्थित करण्याकारेतां हे जंगल 
तोडावे लागले व नागलोकांन! तेथन हांकन 
द्याव ठागठ. खांडववन जाळल्यांची जी महा- 
भारतांत हकीगत आहे, ती याच प्रकारची 
आहे. खांडववन जाळून तेथील जमीन लाग- 
वडीस तयार करण्याच्या कामी हा प्रयत्न 
केला गेला असावा. खांडववनदाहाच्या हकी- 
गतीस ऐतिहासिक स्वरूप देणें असल्यास ते 
असेच देतां येईल. खांडववनाचा विस्तीणे प्र- 
देश यमुनाकिनारी असून तेथें दाट जंगल 
होते. त्या जंगळांत नागलोक राहत असत. ते 
लोक आयोच्या वसाहतीस त्रासही देत. या- 
मुळें या लोकांना शिक्षा करून सबंध अरण्य 
जाळन टाकणे व तेथील सुपीक जमीन वसा- 
हतीस आणणे जरूर पडले. या कामासाठी 
त्यांस नागलोकांशीं युद्धही करावे लागले. या 
वनांतील नागळोकांचा अधिपति तक्षक होता 
हा तक्षक अमुनाच्या हातीं मुळींच लागला 
नाही, असं आदि अ० २२८ यावरून दि- 
सते. तक्षकाचे साहाय्य इंद्र करीत होता. त्यास 

, आकाशवाणीनं अर्स सांगितले कीं, “ इंद्रा, 
ज्याच्या रक्षणाकारतां इतकी तूं खटपट करीत 
आहेस तो तुझा मित्र नागराज तक्षक याठि 

काणीं मुळींच नाहीं. सांप्रत तो कुरुक्षेत्रास 
गेला आहे, '! ( भा० आदि० पा० ४४६) 
या वाक्यावरून नागांचा राजा तक्षक याच 
पारिपत्य करण्याचा अर्जुनाचा विचार होता, 
परंतु तो त्या वेळीं सांपडला नाही. तो आप- 
ला देश सोडून कुरुक्षेत्रास गेला होता. त्याने 
पुढे पंजाबांत तक्षणिलेच्या जवळ वसाहत 
केली असे दिसते. या नागलोकांचें व पांडवां- 
चें ज॑ देर सुरू झाले, त दोनतीन पिढ्या चाल- 
ळे. नागांनीं भारती यद्धांत पांडवांच्या विरुद्ध 
कौरवांम मदत केली, अस अनमान करण्यास 
जागा आहे. कारण, कर्णाच्या भात्यांत खांड- 
वबनदाहांतन सटलेला अश्वसेन नांवाचा नाग 
बाण होऊन बसला होता, व तो बाण कणोने 
अजैनावर सोडला असतां नेम चकन फकट 
गेला. तेव्हां त्या नागाने कर्णाच्या कानांत पुन्हां 
येऊन सांगितलं कीं, मला पुन्हां सोड; पण 
कणानं ते ऐकले नाहीं; अशी कथा भारतांत 
पुढे वर्णिलेली आहे. या कथेला ऐेतेहा- 
सिक स्वरूप देणें तर असेच म्हणतां 
येईल कीं, नागांनीं अमेनाच्या विरुद्ध 
कर्णास मदत दिली, परंतु ती उपयोगी पड- 
ली नाहीं. खांडववन जाळन टाकन अजेनानं 
आपल्यास देशभ्रष्ट केळे, या वैराबद्दलचा 
संड अजेनाच्या नातवावर तक्षकांने उगवला 
परीक्षिताचा अंत तक्षकाने दंश केल्यामुळे 
झाला अशी जी कथा आहे, त्यांत रहस्य 
हेच आहे. मूळभारती युद्ध ० स०पू० १००० 
च्या सुमारास झालें, असं मानठें तर महाभा- 
रत यानंतर २५ ० ०-२७०० वषीनीं झाले. 
इतक्या अवधीत लोकांच्या कल्पनंत व दंत- 
कथेत नागलोकांचे प्रत्यक्ष नाग किंवा सर्प झाळे, 
याचे आश्चर्ये करावयास नको. महाभारत. 
कालीं नाग म्हणजे सपंच होते हाच कल्पना 
रूढ होती. मात्र ते नेहेमींच्या सपीप्रमाणे के- 
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वळ पक नसुन देवांश प्राणी होते. ते | 
प्रमाणें बोळत चालत, किंबहुना त्यांना निर- 
निराळ्या दैवी शक्ति होत्या, असं मानळें जात 
असे. तक्षकाने गप्तपर्ण परीक्षिताच्या महालांत 
शिरून त्याचा खन केला, अशी बहूधा मळां 
त गोष्ट असावी, व तिचे रूपान्तर असं झालं 
कीं, बोरामध्ये अळीएवढें रूप घेऊन तक्षका- 
न॑ प्रवेश केला व एकदम मोठे रूप घेऊन 
परीक्षिताला दंश केला. याच्या पुढचा भाग 
याच्याहनही चमत्कारिक आहे. जनमेजयानें 
आपल्या बापाचा खन तक्षकाने केला, या 
त्याच्या कृत्याबद्दल तक्षकास व त्याच्या नाग 
लोकांस प्रायाश्चित्त देण्याबद्दल मनांत आणलें 
व एकंदर जगतांतील जेत्या योद्धथांचं अनु 
करण करून नागलाकांच्या तक्षकाचा देश 
तक्षशिला मिंकन नागलोक सरसहा मारून 
टाकण्याचा क्रम सुरू केला. परंतु तो प्रयत्न 
अखेरीस एका विद्वान्‌ व दयाशील त्राह्मणा- 
च्या विनंतीवरून सोडून दिला; इतकेंच नव्हे, 
तर तक्षकाढाही माफी दिली. हा मूळचा कथा- 
भाग असा असून त्याजवर महाभारतकाळा- 
पर्यंत सरपसत्रांचे रूपक स्थापिले गेळें. आदि 
पवीत जनमेजयाच्या सपेसत्राची जी सविस्तर 
कथा आहे, ती अशीच आहे. पण सपेसत्र 
म्हणजे काय ? सर्पसत्र अशा प्रकारचं कोण 
चेही सत्र कोणत्याही आह्मणांत किंवा इतर 
वौदिक ग्रंथांत वर्णिलेले नाहीं. किंबहुना महा- 
भारतांतील वचनावरून सपसत्र हे जनमेजया- 
कारेतांच उत्पन्न केलेले होते. ( भा० आदि 
पा० १२०) आणि या सत्रामध्ये निरनिराळ्या 
जातीच्या सर्पाच्या आहुती पडावयाच्या होत्या 
कषींनीं सत्नास प्रारंभ करून सर्पाच्या नांवान 
हांक मारून त्याची आहुति देतांच मोठमोठी 
सर्पाची वेटोळीं अश्तींत येऊन पडं लागली, 
व जळन भस्म होऊं लागलीं ! शेवटीं तक्षकाची 

आहुति दिली. तक्षकास इंद्राने आश्रय दिला 
होता, पण यावेळीं आस्तिकाने नागलोकांची 
तरफदारी करून जनमेजयराजास संतुष्ट केले 
व सर्पसत्र बंद करवन तक्षकास अभयवचन 
देवविळे. वरील हकीगतीवरून नागळोक हे 
मनुप्यच होते असं दिसते, व ते इंद्राचा आ- 
श्रय करीत; अर्थात्‌ जेथे पाऊस पुष्कळ पडन 
जंगल होतं, तेथें राहात असत. त्यांच्या अ- 
नेक जाती होत्या. त्या जातींची जीं नांवें 
महाभारतांत दिलीं आहेत. त्या नांवांवरून 
हल्ठींचीं कित्येक आडनावे निधतात, असे रा० 
राजवाडे यांनीं सिद्ध केळे आहे. नागलाकांच्या 
पृष्कळ स्त्रिया क्षात्रियांनीं केल्या. अमेनाने 
उलपी या नागकन्येशीं लग्न केळं होते. या 
नागळोकांची मुख्य वस्ती पाताळांत आहे 
अशी कल्पना आहे; व पाताळांत जाण्याचा 
रस्ता पाण्यांतून आहे. अजेनास उट्पीर्ने न 
दींत स्नान करीत असतां पायाने ओढून पा- 
ण्यांतून पाताळांत नेठे, असें वणेन आहे. कि 
त्येक क्रर्षींना नागकन्यांपासन संताति झाल्या- 
चे वणेन महाभारतांत आहे. नागलोकांचा के 
वार घेणारा आस्तिक हा एका नागकन्येपासून 
जरत्कारु क्रषीला झालेला होता. असो, तर 
एकंदर हकीगर्तीचा ऐतिहासिकदृष्ट्या विचार 
करतां नाग मनुष्य असन जंगलांत राहणारे 
होते, व त्यांचा राजा तक्षक हा खांडववनांत 
राहणारा असून त्याला तेथून हाकलल्यामुळें 
तो पांडवांचा कट्टा वैरी झाला, व भारती 
युद्धांत पांडवांच्या विरुद्ध कर्णास लढाईत म- 
दत देत होता 

येथ थोडासा जास्त खलासा करणे इष्ट 
आहे. पूर्वी एके काळीं नाग आणि सर्प असे 
दोन भेद असावेत, असं दिसते. भगवद्रीतेत 
“ सर्पाणामस्मि वासुकिः ” आणि “ अनंत- 
श्वास्मि नागानां ” असा भेद सांगितला आहे 
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भगवर्द्रातेच्या काळीं म्हणजे भारतकाळीं सर्प 
आणि नाग असे दोन लोक हिंदुस्थानचे होते. 
त्यांतील सर्प हे सविष म्हणजे आयीस त्रास 
देणारे आणि नाग म्हणजे निर्विष, त्रास न दे- 
णारे अर्थात्‌ अनुकूल असा भेद असावा. अनं- 
त हा यामुळेच नाग असूनही विष्णूच्या शय- 
ना्थी काल्पिला आहे. पण सौतीच्या काळीं 
हा भेद राहिला नाहीं, असे दिसत. कारण; 
महाभारतांतील आस्तिक आख्यानांत व पोष 
आख्यानांत हा भेद मुळींच राहिलेला नाहीं. 
सर्पे आणि नाग एकच असे जागजागी दिसते. 
तथापि शेष किंवा अनंत वगेरे नाग हे निरा- 
ळे आहेत, असे मानण्यास जागा आहे. जन- 
मेजयाच्या सत्रास सर्पसत्र असे नांव आहे. 
आणि या सर्पसत्रांत विषोल्बण सर्प जळाले 
आहेत. ( आ० अ० ५७) या ठिकाणीं 
जळालेल्यांचीं नांवही दिलीं आहेत. तीं वा- 
सुकि, तक्षक, ऐरावत, कोरव्य आणि धृतराष्ट्र 
यांच्या कुळांतीळ आहेत, अनंत अथवा शेष 
याच्या कुळांतील नाहींत. तसेच हे दोन सर्प 
आणि नाग लोक निरनिराळ्या ठिकाणीं राहत 
होते, असताही अंदाज होतो. आदि० अ० १ 
यांत उत्तकाने नाकलोकांत जाऊन नागांची 
स्तुति केली, तींत महत्त्वाची माहिती उप- 
लब्ध होते. 

बहूनि नागबेइमानि गंगायास्तीर उत्तरे । 
तत्रस्थानपि संस्ताभे महतः पन्नगानिमान।। 

यांत नाग गंगोत्तर रहात अस दिसत. कुरुभषे- 
त्रांत आणि खांडववनांत खांडवदाहापूर्वी तक्ष- 
क व अश्वसेन राहत असत; असेंही दिसते. 
यांस जरी सौतीनें नाग म्हटलें आहे, तरी हे 
सर्प होते असे वरीळ वणेनावरून दिसते. 
यांच्या विषयीं या स्तुतींत -छोक आहेत ते असे. 

अहमैरावतज्येष्ठे भ्रातृभ्यो5करवं नमः । 
यस्य वासः कुरक्षेत्रे खांडवे चाभवत्पुरा ।॥ 

तक्षकर्थाथसेनऱ्थ नित्यं सहचरावुभी । 
कुरुक्षेत्र च वसतां नदीमिक्षुमतीमनु ॥ 

तक्षक व अश्वसेन यांचा येथें संबंध व्यक्त 
होतो. तक्षकास नागराज म्हटलें आहे. 

अवसद्यो नागद्याश्रे प्राथयन्नागमुख्यताम्‌ । 
असेही त्याचं वणन केळे आहे. या एकंदर 
हकीगतीवरून तक्षक हा सपॉर्पेकीं म्हणजे 
प्रतिकूलांपैकीं असून तो मूळचा खांडववनांती- 
ल राहणारा, मोठा महत्त्वाकांक्षी व राजत्वाची 
इच्छा करणारा नाग होता व त्याचा प्रदेश 
पांडवांनीं जाळून खालसा केल्यामुळें पांडवांचे 
आणि त्यांचे व अश्वसेनाच वैर उत्पन्न झालें 
असे मानतां येते. असतो. नाग आणि सर्प हे 
मूळचे एकवंशी असले तरी भिन्नञजातीय होते, 
ही गोष्ट भगवद्रीतेवरून दिसते, हे येथें लक्षांत 
ठेविले पाहिजे आणि यावरूनही भगवद्ीतेचा 
काळ सोतीच्या महाभारताच्या पूर्वीचा दिसतो. 

य॒द्धांतील विरुद्ध पक्षाच लोक, 
आतां आपण दोन्ही बाजूला कोण कोण 

आरयलोक होते याचा विचार करूं, व त्याव- 
रून काय अनुमान निघते ते पाहूं. दुर्योधना- 
च्या बाजूला ११ अक्षोहिणी होत्या. त्यांत 
कोणकोणते लोक होते हें प्रथम पाहूं. दुर्यो- 
धनाच्या बाजूला प्रथम शल्य होता. हा मद्रां- 
चा अधिपति होतो. याचें राज्य पंजाबांत 
होते. दुसरा भगदत्त याचे राज्य पूर्वेकडे चीन- 
किरातां्चे होते. तिसरा, भूरिश्रवा हाही पंजा- 
बांतला राजा होता. चौथा कृतवमी हा मो- 
जांचा राजा होता. याचे राज्य काठेवाडाज- 
वळ होर्ते. पांचवा जयद्रथ हा सिंधंदेशाचा 
राजा होता. सहावा सुदक्षिण हा कांबोज ये- 
थील अफगणिस्थानांतील राजा होता सातवा 
माहिष्मतीचा नील हा नमेदेवरील महश्वरचा 
राजा; अवंतीचे दोघे राजे ८व ९; पंजाबांतील 
कैकय १० आणि ११ वी अक्षोहिणी गांधा- 
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राचा राजा श्कुने, शिबि, कोसठांचा राजा 
बृहद्रथ वगेरे राजांची होती. पांडवांच्या बाजू- 
ला सात्याके य॒युथान हा यादव द्वारकेंतला 
होय. दुसरा चेदीचा धृष्टकेतु. हे चेदी यमुना- 
किनाऱ्यावरील कानपुरच्या जवळच्या भागांत 
राहणारे होत. मगधांचा जयत्सेन तिसरा. चोथा 
समुद्रकिनाऱ्यावरीऴ पांड्य. पांचवा द्रुपद पां- 
चालांतला. पांचालांचा गंगायमुनांच्या दरम्यान्‌ 
अलीगडच्या भोवतालचा प्रदेश होता. सहावा 
मत्स्यांतळे विराट. मत्स्यदेश जयपूर, धोलपूर 
वगेरे भागांत होता. सातवे इतर राजे-काशी- 
चा धृष्टकेतु, चेकितान, युथामन्यु, उत्तमोजा 
वंगेरे राजे होते. ( उद्योग० अ० १९ ) एकं- 
द्र पांडवांकडे सात अक्षोहिणी व दुर्योधनाकडे 
अकरा अक्षीहिणी होत्या. असो, या यादीवरून 
एक मोठें अनुमान असे काढतां येत कीं, भा- 
रती युद्ध पूर्वी आठेळे आर्य व मागाहून आलेले 
आये यांच्यामध्ये झाळें. किंबहुना उत्तरेकडील 
व दक्षिणेकडील आयीमध्ये हं युद्ध झालें अथ- 
वा भोंवतालचे आर्य व मध्यदेशांतील आये 
यांजमध्ये हे युद्ध झाले. दुर्योधनाकडे कुरुते- 

असावा. दोघांच्या चालीरीतीतही फरक अ- 
सावा; हं उघड आहे. यांतील भाषाभेद हा 
हलींच्या भाषांतही कायम आहे, ही गोष्ट 
आपण पूर्वी पाहिलीच आहे. शिवाय या मध्य- 
देशांतीळ लोकांत चान्द्र वर्षे सुरू असावे, असे 
मानण्यास हरकत नाहीं. ते पांडवांच्या बाजूला 
याच कारणाने झाले असावे. या दोन वंशास 
चांद्रवंश व सूर्यवंश अशीं नांवें कां पडलीं, 
याची एक उपपात्ते या त्यांच्या फरकावरून 
लागूं शकते. चंद्रवंश चान्द्रवर्षाला मान देणारे 
व सूर्यवंश सोरवर्षाला मान देणारे ही गोष्ट 
हीं निरनिराळीं नांबं उत्पन्न होण्यास कारणी- 
भत झाली असावी, 

_ चन्द्रवंश ह नांव कोणत्याही कारणाने प- 
डलेळे असो, हे लोक ताज्या दमाचे व उ- 
त्साही होते. त्यांच्यांत हिंदुस्थानच्या मूळच्या 
रहिवाऱ्यांशी मिळून राहण्याची प्रवात्ते ज्यास्ती 
होती. या लोकांत थोडासा काळसर वणे जो 
आला; तो येथील लोकांशीं मिसळल्यामुळें 
आला; तथापि हे लोक वौदिक धर्माभिमानी 
होते व हे लोक आर्य जातीचे असावे, यांत 

त्रापासून तो पंजाबांत गांधार, कांबोजपर्यंत मुळींच शंका नाहीं. 
म्हणजे अफगाणिस्थानापर्यंतचे सवे राजे, तससे- 
च सिंध देशांतील राजे, काठेवाड व अवंती- 
पर्यंतचे ( उज्जयिनी ) राजे व पूर्वेकडे अयो- 
ध्या ( कोसळ ) अंग, प्राग्ज्योतिष देशापर्यंत 
( कर्ण व भगदत्त ) राजे होते. आतां याच्या 
उलट, पांडवांकडे दिल्ली, मथुरा, ( शौरसेनी ) 
पांचाळ, चेदी, मगध व काशी वगेरे यमुने- 
च्या किनाऱ्याचे, मध्य देशांतील राजे व द्वा- 
रकेतील श्रीकृष्ण इतके राजे होते. हे 
संव चंद्रवशीयांचे नवीन आलठेले लोक होते, 
असे मानण्यास हरकत नाहीं. उत्तरेकडच्या 
लोकांत चन्द्रवशांतले सवीत प्रारंभी आलेले 
कुरु हे होते. या दोन्ही पक्षांत बराच मतभेद 

हिंदुस्थानांत आर्य आहेत. 
पण हिंदुस्थानांत आर्ये लोक मुळींच ना- 

हींत असे कित्येकांचे आग्रहाचं म्हणणे आहे, 
तेव्हां आपण येथें हिंदुस्थानामध्ये आर्य लोक 
आहेत कीं नाहींत आणि हे चान्द्रवंशीय लोक 
तरी आये होते कीं नाहीं, या प्रभाचा विचार 
विस्ताराने करूं. प्रथम आपण हिंदुस्थानांत 
आये लोक आहेत व होते,याचा वेद व महा- 
भारत यांवरून पुरावा पाहूं. हिंदुस्थानामर्ध्ये 
आये जातीचे लोक होते, हे क्ेदांताल अ- 
नेक उलेखांवरून स्पष्ट दिसते. आर्य शब्द 
प्रथम जातिवाचकच होता. तो पुढे स्वभाबवा- 
चक झाला. क्रेदांत तो जातिवाचकच सांप 
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डतो. हा शब्द मूळचे रहिवासी दास या श- 
ब्दाच्या विरोधाने वापरलेला आहे. केद 
मं» १० सू० ३८ यांत २३ री कचा अशी 
आहे--- 

यो नो दास आर्या वा पुरुष्टुता 
देव इन्द्र युधये चिकेतति ।। 

“ हे इंद्रा ! जो आमच्याशी युद्ध करा- 
वयास इच्छितो, मग तो दास असो, आर्य 
असो किंवा अदेव असो ” या वाक्यांत तीन 
जातींचा उल्लेख केला आहे. दास, आर्य व 
अदेव. आये हे हिंदुस्थानांत आलेले आर्य; 
दास येथील रहिवासी ( मूळचे ) आणि अ- 
देव म्हणजे असुर, म्हणजे ' ज्ञेदावेस्ता ! 
यांत वर्णिळेळे पार्शी लोक, अर्थात्‌ यांजपासून 
विभाग होऊन हिंदुस्थानांतील आर्य इकडे 
आले होते असे दिसर्त. सायणाचायीच्या वेळी 
आये हे वंशाचे नांव आहे, ही कल्पना ना- 
हींशी झाली होती. तथापि आये म्हणजे त्रे- 
वर्णिक ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य हे होत, अते 
त्यांने सांगितलें आहे, याचेही तात्पये तेच नि- 
घत. वोदिक काळी आये व दास यांचा विरोध 
होता. त्राह्मणकाळीही हा विरोध कायम होता. 
पुढे हळुहळु दासांचा अन्तर्भोव शद्रांमध्ये झा- 
ल्याकारणानें आये व दास असा विरोध ना- 
हींसा झाला, व आये आणि म्ठेछऊ असा वि- 
रोध उत्पन्न होऊन या निरनिराळ्या जाती 
आहेत, असं लोकांत मानळे गेठे, तथापि आर्य 
हे नांव विशिष्ट जातिवाचक आहे, हे॑महा- 
भारतकाळींही मान्य होते. हिंदुस्थानांतील निर- 
निराळ्या लोकांची गणना करतांना आर्य, म्लेछ 
आणि मिश्र असे तीन लोक महाभारतांत व- 
णिठेठे आहेत. 
आयो म्ठेच्छात्व कौरव्य तैमिश्राः पुरुषा विभो। 
( भीष्म, ९-१ ११. ) त्याचप्रमाणं ज्या वेळेस 
अभुंनाने अश्वमेथाच्या प्रसंगाने दिग्विजय केला, 

त्या वेळेस ज्या अनेक राजांनीं त्याचा विरो' 
केला त्यांत म्ठेछ व आर्य असे दोन्ही राऊ 
होते. ( अश्वमेध, अ० ७३; ) 
म्ढेच्छाश्रान्ये बहुबिधाः पूर्वी ये निकृता रणे । 
आयोग्म पुथिबीपालाः प्रह्मट्टा नरबाहनाः ॥ 
समीयुः पाण्डुपुत्रेय बहुवो युददुमेदाः । 

(२५-२६ ) यावरून असे स्पष्ट दिसते कीं 
शिकंदराच्या नंतर सुद्धां महाभारतकाळापर्यः 
हिंदुस्थानांत कांहीं राजे आपल्याला आर्य म्ह 
णवीत असत व कांहीं म्लेच्छ मानळे जात 
हिंदुस्थानच्या लोकांची यादी भीष्मपर्वोत दिलं 
आहे, त्यांत कांही राजे म्ठेच्छ म्हणून स्पष्ट 
पणे सांगितळे आहेत. यावरून जातिवाचव 
आर्य नांव अद्याप रूढ होते. आयोवते ह 
शब्द हिमालय व विंध्य पर्वेत यांच्यामधीर 
प्रदेशास लावला जातो. आये शब्दाने केवळ 
जातीचाच भेद दाखविळा जात नव्हता, तः 
भाषाभेदही दाखविला जात असे. ' नाय 
म्ठेच्छन्ति भाषाभिः । ' असे महाभारतांः 
एके ठिकाणीं म्हटलें आहे. आर्य लोक भाष 
बोलतांना चुकत नाहीत, जसे म्ठेच्छ लोव 
चुकतात, असा या वाक्याचा अर्थ आहे. असो 
महाभारतकाळीं आर्य हा जातिवाचक शब्द 
होता आणि तो म्लेच्छ लोकांच्या विरुद्ध अर्थ 
वापरला जात होता. मनुस्मृतीमध्येंही हा भेद 
अद्याप कायम आहे. मनुस्मतीमध्ये सुद्धां आय 
शब्द जातिवाचक आहे आणि हिंदुस्थानांतील 
चातुवण्यांच्या बाहेरचे लोक आर्य नाहींत, 
अशी त्या वेळची समजूत होती. आये देश 
हिंदुस्थानांत कोणकोणते होते, हे भीष्मपर्वी- 
तीळ देशगणनेमध्ये सांगितठेळे नाहीं. तथापि 
उत्तरेकडे पंजाबापासून अंग, वंग देशापर्यंत 
व दलिगेकडे अपरान्त देश्यापर्यंत आर्य लोक 
पसरळेळे असावे आगि त्याच्या प्ीकडे म्लेच्छ 
लोक पसरलेले असावे. म्ठेच्छ लोक किंवा वे- 



इतिहास कोणत्या लोकांचा ! 

दुबाह्य लोक कोणकोणते; या गणनेमध्ये अंग, 
वेग, कलिंग; आंध्र या देशांचीही गणना के- 
लेली आहे. यवन, चीन, कांबोज, हण, पा- 
रसीक वगैरे व दरद; कार्मीर, खशीर, पल्हव 
वगैरे दुसरे म्लेच्छ उत्तरेकडे सांगितले आहेत. 
यायरून महाभारतकाळीं कोण कोण लोक 
म्ठेच्छ समजळे जात होते, हं निश्चयाने क- 
ळते. म्हणूनच आयोवते म्हणजे विंध्य व हि- 
मालय यांच्या मधील देश समजला जात असे. 
याच्या बाहेरही आर्य लोक होते व संस्कृत 
भाषाही बोलत. तथापि ते वेदवणेबाह्य अस- 
ल्यांन म्लेच्छ समजले जात. त्यांची गणना 
मनुस्मृतीने दस्यूंत केली आहे. 

मुखबाहूरुपज्ञानां या लोके जातयो बहिः । 
स्लेच्छवाच आरयेठाचः सर्वे ते दस्यवः स्मृताः । 

या 'छोकावरून वरील अनुमान निघतं. 

भारती युद्धकाळीं हिंदुस्थानांतील आयीची 
वस्ती याचप्रमाणें होती, असे मानण्यास कांहीं 
हरकत नाहीं. कुरु पांचाल, कोसल, विदेह या 
लोकांविषयी ब्राह्मणांमध्ये वारंवार वणेन येते. 
अर्थात्‌ पूर्वेकडे गंगेच्या उत्तरेस अंगापर्यंत 
आयीची वस्ती गेली होती. शौरसेन चेदी आगि 
मगध यांचें नांव ब्राह्मणांत येत नाहीं. तथापि 
हे लोक त्या काळीं यमुनातीरीं पसरलेले होते, 
ही गोष्ट मान्य करण्यास हरकत नाहीं. मत्स्थां- 
चें नांव करवेदांतही आहे. श्रीकृष्णाची कथा 
युद्धकालीन आहे हे जर निश्चयाने ठरते, तर 
काठेवाड-द्वारकेपर्यत आयीची वस्ती गेलेली 
असली पाहिजे. वेदामध्ये समुद्राचे वणेन पु- 
ष्कळ आहे. अर्थात्‌ वैदिक क्क्षींना सिंधका- 
ठेवाड वंगेरेची माहिती असलीच पाहिजे. पं- 
जाब तर आयाचें मूळवसतिस्थान होय. तेव्हां 
पंजाबापासून काठेवाडपर्यंतचा मुलूख पूर्वेस 
विदेहापर्यंत आयीनीं व्यापला होता व यांतील 
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लोकांस आर्य असे नांव वेदांत व महाभारतांत 
दिलेलें आहे. यावरून हिंदुस्थानांत आर्यलो- 
कांची वस्ती आहे, हे उघड होते. 

शो्षेमापन शास्त्राचा पुरावा. 

अमुक लोक अमुक जातीचे आहेत कीं 
नाहीं, ह॑ ठरविण्यासाठी शीपषमापन शास्र हे 
एक नवीन शास्त्र उत्पन्न झालेलें आहे. याव- 
रून अमुक ठोक आर्य जातीचे आहेत कीं 
नाहींत, हे बहुतेक निश्चयाने ठरवितां येतं. एकं- 
दर जगतांतीळ लाकांच्या मुख्यतः चार जाती 
मानलेल्या आहेत. आर्थ, मांगोठियन, द्र- 
विड व नीग्रो. यांपैकी साधारणरीत्या आये हे 
गौरवणीचे असून उंच असतात. मांगोलियन हे 
पिवळ्या रंगाचे असून मध्यम उंचीचे असता- 
त. द्रविडीयन हे काळसर वणाचे व मध्यम उ- 
चीचे असतात. नीग्रो हे पूणे काळ्या वर्णाचे 
असतात. या अनेक वणीच्या व उंचीच्या भिन्न 
परिमाणापेक्षां डोक्याचे माप व नाकार्वे माप 
ही दोन मार्प शौषेमापन शास्त्राने महत्त्वाची 
मानलेली आहेत, व त्याजवरून निरनिराळ्या 
जातींची बहुतेक निश्चयात्मक ओळख पटते. 
आर्ये लोकांचें नाक बहुधा उंच असून लांब 
असते, अर्से अनेक आये जातींच्या तुलनेवरू- 
न ठरविलेळे आहे, व डोक्याची लांबी ही 
रुंदीपेक्षा ज्यास्ती असते, असेही दषटेत्पर्तास 
आले आहे. सन १९०१ च्या सेन्ससच्या 
वेळी सर हरबर्ट रिस्छ्रे यांच्या सूवनेवरून हि- 
दुस्थानांतील बहुतेक सर्व भागांतील लोकापैकीं 
कांहीं विशिष्ट संख्येची शीषेमापन शास्त्राप्रमा- 
ण परिमाणे घेतलीं, त्यावरून रिस्ठे साहेबाने 
असा सिद्धान्त ठरविला कीं, हिंदुस्थानांतील 
निरनिराळ्या भागांत आर्य जातीचे लोक कसे 
दिसतात, त्याची सात विभागाने कल्पना कर- 
तां येईल. ( १ ) पंजाब, काश्मीर व राजपु- 
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ताना यांत बहुतेक सवेच ढोक आर्य जातीचे | कारणाने केली होती. धृतराष्ट्राची बायको हौ 
आहेत (२ ) संयुक्त प्रान्त व बहार यांत |गांधार देशांतळी मुलगी होती. रामायणांतील 
आर्य व द्रविड या जातींचे मिश्रणाचे ढोक | दशरथाची. श्री कैकयी याच कारणाने केली 
आहेत. ( २ ) बंगाल व ओरिसा यांतीछ गेली असून ती नवऱ्याची अत्यंत प्रिय होती. 
लोक मांगोठियन व द्वविडीयन या जातीचे बहु: | सारांश, पेजाबांतील आर्य हे प्रथम आलेढे 
तेक असून वरिष्ठ वणीत आर्य जात थोडीशी 
दिसून येते. ( ४ ) सिलोनपासून सर्वे मद्रास 
इलाखा, हैद्राबाद, मध्यप्रांत व छोटानागपूर 
यांमर्ध्ये राहणारे लोक द्रविड जातीचे आहेत. 
( ५ ) पश्चिमेकडील हिंदुस्थानचा किनारा, 
भुजराथ व महाराष्ट्र व कोकण कुर्गपर्यंत, यांत 
द्रविड व शक यांर्चे मिश्रण आहे. बाकीचे दोन 
भाग पश्चिमेकडे बळुचिस्थान व पूर्वेकडे आ 
साम, अह्देश हे असून त्यांत अनुक्रमे इराणी 
व मांगोठियन जातीचे लोक आहेत; पण ते 
हिंदुस्थानाबाहेर असल्याने यांच्याशी आप- 
ल्यास कांहीं कर्तेन्य नाहीं. वर्रील पांच भागां- 
तील लोकार्चे जे वणन दिलें आहे, ते बहु- 
तांशी एक भाग खेरीजकरून जीं अनुमाने 
आपण वैदिक वाड्मयावरून व महाभारता- 
वरून काढलीं आहेत; त्यांच्याशीं निश्चयात्म- 
क रीतीने जुळते. ते कते हे आपण पाहूं. 

पंजाबांत व राजपुतान्यांत आये लोकांची 
वस्ती प्रथमतः झाली, हें वेदांतील अनेक उता- 
ऱ्यांवरून आम्हीं पूर्वी सांगितलेले आहे. तरगे- 
दांत भरताचे नांव येतें, ते लोक पूर्वीचे प्रथम 
आलेले आये होत. हे हली सूर्यवंश म्हणून 
समजले जातात. यांचे वसिष्ठ, विश्वामित्र व 
भरद्वाज इत्यादि त्र्षि मुख्यतः होते. यांचे 
भारतकालीन मुख्य लोक म्हटळे म्हणजे मद्र, 
केकय व गांधार हे लोक होते, असें दिसते. 
हे लोक वर्णाने अत्यंत गौर व रूपार्न सुस्वरू- 
प असे असत. मध्य देशांतील क्षात्रय बहुत- 
करून यांतील कन्या मुद्दाम ल्झांत करीत, 
असें अनुमान होते. पांडूळा मार्दव ही क्ली याच 

आर्ये असून ते वणोने गौर व सुस्वरूप होते. 
लोकमान्य टिळक यांनींही आपल्या “ आरटि- 
क होम इन्‌ दि वेदाज्‌ ” या ग्रंथांत अनेक 
प्रमाणांवरून असे सिद्ध केळे आहे कीं, 
भारती आर्य हे उत्तरेकडून धुवप्रदेश सोडून 
दक्षिणेकडे येतां येतां इराणी अथवा असुर 
यांच्याशी विवाद होऊन हिंदुस्थानांत पंजाबां- 
त आले; व येथें त्यांनीं ख्रिस्तापूर्वी ४०० « 
वषीच्या सुमारास वस्ती केली. यार्चे वणेन 
त्यांनीं इराणी लोकांच्या * वैदिदाद ' या धर्म- 
ग्रंथांत असलेलें जगाच्या निदर्शनास आणून 
दिलें आहे. “ आये लोकांनीं सप्तार्सिधु म्हणजे 
पंजाब देशामर्ध्ये वस्ती केली. परंतु सैतानाने 
अतिशय उप्णता व साप या लोकांना प्रास 
देण्यास उत्पन्न केले,” असे त्या ग्रंथांत म्हटलें 
आहे. प्पतर्सरियु म्हणजे पंजाबांतील पांच नद्या 
व सिंधु व कुभा या होत. ह्या साती नद्यांची 
नांवे करखेदांत वारंवार येतात. या नद्यांच्या 
वणनावरून व महाभारतांतील लोकांच्या वणे- 
नावरून पंजाबांत व जवळच्या काश्‍मीर व 
राजपुतान्यांत गौरवर्ण व सुंदर स्वरूपांच्या 
आर्याची पूर्ण वस्ती झाली. येथे राहणारे मूळ- 
चे दस्यु लोक थोडे असावेत, व ते हळुहळु 
आयांच्या येण्यामुळे दुलिणेकडे हटले असावे, 
या द्रविड जातीच्या लोकांची मुख्य वस्ती 
दुक्षिणकडेच होती, व उत्तरेकडून आर्य लोक 
जसजसे आले, तसतसे ते दुलि)कडेच हटले, 
यामुळें त्यांचा हद्लीही भरणा दलषिणेकडच्या 
भागांत आहे, हे आपण वरील विभागावरून 
पाहिळे, या द्रविड ळोकांचा मुख्य विशेष 
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_ लोकांची वस्ती आहे. त्रवेदांतील वणनाव- 
रूनही चंद्रवंशी लोक प्रथम सरस्वती व गंगेच्या 
किनाऱ्यावर वसले. कुरु-पांचाल हे ब्राह्मणांती- 
ल मुख्य लोक होत. यांचे आचारविचार कांहींसे 
निराळे असून वैदिकघर्माचा पूर्णात्कषे सरस्व- 
तीतीरावर कुरुेत्रांत झाला, अर्से वणेन जाह्म- 
णामरध्ये आहे. किंबहुना मुख्य आयोवते म्हणजे 
सरस्वती व दृषद्ठती या नद्यांमधील लहानसा 
प्रदेश होय. हे वैदिकघमोर्चे मुख्य ठिकाण 
आहे, अर्से लोक मानीत. या भागांतील लोक 
पंजाबांतील लोकांपेक्षा ज्यास्ती सुधारलेले व 
ज्यास्ती शुद्धाचरणाचे होते, असा लोकांचा 
समज होता. ज्याप्रमाणे हलीं महाराष्ट्रांत पुर्ण 
प्रांत भाषा, सुधारणा, आचार, धर्मशास्त्र ई- 
त्यादिकांसंबंधाने मुख्य मानला जातो, त्याप्र- 
मारणे प्राचीनकाळी कुरुक्षेत्र हे वैदिकधर्माचे व 
वैदिकसंस्कृतीर्चे केंद्र मानीत, या प्रांतांतील 
लोकांच्या मानार्म पंजाबांतील आये हे कमी 
सुधारठेळे व अशुद्ध आचरणाचे, अशी कल्प- 

शीषेमापनशास्त्राप्रमाणे असा आहे कीं, त्यांचे 
नाक बरसर्के अर्सरते. त्यांचे डोके आर्य जाती- 
च्या लोकांप्रमाणे लांबट्च अस्ते, परंतु बसर्के 
नाक हें त्यांचें मोर्ठे लक्षांत घेण्यासारखे ल- 
शण होय; आणि आश्चये हें कीं, द्रविडी 
छोकांचा हा विशेष वैदिक आये क्रषींच्याही 
नजरेस आला व त्यांनीं वेदांमध्ये अनेक ठि- 
काणीं * निर्नासिक दस्यु ' असें वणेन केलें 
आहे. असो; तर पंजाबांतील दस्य॒ लोक हळु- 
हळु मार्गे हटले व क्रखेदकाळापासून ह्ली- 
च्या काळापर्यंत पंजाबांतील बहुतेक लोक आय 
नातीचे आगि गोर वर्णाचे उंच नाकाचे 
आहेत. पंजाबाची जमीन अतिशय सुपीक अ- 
सल्याने व तेथील हवा निरोगी असल्याने ब्राह्म- 
ण व क्षात्रेय आणि वैश्य अथवा जमीन कर- 
णारे शेतकरी वगेरे सवे लोक पुष्कळ वाढले. 
यामुळे हल्लीं शूद्र मानल्या जाणाऱ्या पंजा- 
बांतीळ जाट वगेरे जाती अस्सळ आये आ- 
हेत. आतां आपण दुसऱ्या भागाविषयीं वि- 
चार करूं. ना आह्मणकाळापासून तों महाभारताच्या का- 

हा भाग म्हटला म्हणजे संयुक्त प्रांत व | ळापर्यंत म्हणजे सोतीच्या काळापर्यंत चाळू 
बहार असा रिस्ठेन ठरविला आहे. त्यांत मिश्र होती. याचे उत्कृष्ट उदाहरण महाभारतांतील 
जातीचे आये आहेत अर्स त्यार्चे म्हणणें । कणेपवीत शल्य व कणे यांचे जे संभाषण 
आहे. बहार प्रांत म्हणजे वैदिककालीन वि-। दिलें आहे, त्यावरून नजरेस येते. कर्ण म्ह- 
देह होय. कोसल म्हणजे अयोध्या. कोसळ व | णतो--'*' मद्र देशांतोळ लोक अधम व कु- 
विदेह हे ब्राह्मणांत महशूर आहेत. कोसल-वि-  त्सित भाषण करणारे असतात. मद्र देशांतील 
देह हा रामायणांतीळ कथाभागाचा मुख्य प्र- पिता-पुत्र वगेरे सवच लोक सोबती, पाहुणे, 
देश आहे. यांतील रहिवाशी सूयवंशी क्षत्रिय दास, दासी वंगेरे मंडळी एका ठिकाणी मि- 
आहेत. त्यांचा संबंध पंजाबाशीं आहे; ही गोष्ट | सळतात. त्यांतील स्रिया पुरुषांशी स्वेच्छेने 
हल्लींच्या तेथील संस्कृतोत्पन्न देशी भाषांवरून- | सहवास करतात. त्या देशांत धर्मबुद्धि मुळींच 
ही व्यक्त होते हे पूर्वी सांगितळेंच आहे. असो, नाहीं. मद्र देशांत आचरणाचा विधिनिषेध 
येथील लोक हल्लीं मिश्र असठे तरी आश्चये नाहीं. नाहीं. स्रिया दारू पिऊन घुंद होतात” वगैरे 
तथापि औध हा माग पूर्वीपासून स्वतंत्र आहे | शल्याची पुष्कळ निंदा कणीने केली आहे. 
आतां आपण बाकीच्या संयुक्तप्रांताचा विचार | ती अतिशयोक्तीची आहे, तथापि पंजाबांतीछ 
करूं. या प्रांतांत मुख्यतः चन्दरवंशी लात्रिय व ज्रा-| आचार कुरुलेत्रांतीळ आचारांच्या मार्गे पड- 
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ळा होता, असें स्पष्ट दिसते. ख्रिस्तापूर्वी 
साडेतीन हजार वषीच्या (१९०० ) सुमा- 
रास चन्द्रवंशी लोक सरस्वतीच्या तीराने कुरु- 
क्ञेत्रांत उतरले व दलिणेकडे बहुतेक हलींच्या 
औष प्रान्ताखेरीज बाकीच्या संयुक्त प्रांतमर 
पसरले; म्हणजे रोहिल्खंड, मथुरा, आग्रा, 
कानपूर, प्रयाग वगेरे ठिकाणीं त्यांची वस्ती 
होऊन भारतीयुद्धकालीं हे अत्यंत भरभराटीस 
पोचले व त्यांनीं वैदिकधर्माची उन्नति पूर्ण 
केली. हे लोक पूर्ण आर्यजातीचे असावे. येथे 
हीं मिश्र आये कां आहेत हा एक महत्त्वा- 
चा प्रश्न उपस्थित होतो, तो आपण आतां 
सोडवू. पण येथें एवढें सांगितलें पाहिजे की 
हे चांद्रवंशीय सूर्यवंशी क्षत्रियांहून कांहीं 
भिन्न असावेत. त्यांचा वर्ण कांहींसा काळप्तर 
होता, कदाचित्‌ येथील हवा अतिशय उष्ण 
असल्याने त्यांचा वणे बदलला असावा असे 
म्हणावं तर पंजाबाची हवाही उष्णच आहे. 
हे ठोक मलविद्येचे अभिमानी होते असे पूर्वी 
सांगितलेंच आहे, व हा विशेष हल्लींच्या लो- 
कांतही दृष्टीस पडतो. या लोकांत द्रविड जा- 
तीर्चे मिश्रण कसें झालें याविषयीं असा तके 
केला गेळा आहे कीं; हे ठोक हिमाल्यांतून गं- 
गेच्या खाऱ्यानें कठीण रस्त्याने आल्यामुळे यां- 
च्यांत बायका थोड्या होत्या व हिंदुस्थानांत 
आल्यावर द्रविड जातीच्या बायका त्यांनीं 
स्रिया करण्यास संकोच केला नाहीं. आणि 
यामुळें गंगा-यमुना यांच्या प्रांतांत हीं जी 
वस्ती आहे, त्यांत द्रविड जातींचे मिश्रण 
आहे. या कल्पनेचा उगम महाभारतांतील कि- 
त्येक कथांत दिसून येईल. 

संयुक्त प्रांतांतील हलींचे मिश्र आये. 

गंगायमुनांच्या प्रवाहाच्या प्रदेशांत पूर्वीची 
द्रविड जातींची जी वस्ती होती, ती नाग जाती- 

ची असावी. यमुनेच्या किनाऱ्यावर तक्षक नाग 
होता, त्यास अर्जुनाने हांकटून लावला, हे 
आपण पाहिलें आहे. असाच दुसरा नाग य- 
मुनेच्या किनाऱ्यावर मथुरेच्या जवळ होता, 
त्यास श्रीकृष्णाने जिंकून हांकळून दिले. का- 
लियाची जी कथा प्रासिद्ध आहे. तिचे स्वरूप 
ऐतिहासिकरीत्या असंच मानावे लागते. त्या- 
च्याही दक्षिणेस वसुराजा उपरिचर याने 
चेरदाराज्य स्थापन केळ, त्याचीही कथा अ- 
शाच प्रकारची दिसते. असो; यावरून नाग 
जातीचे लोक गंगा-यमुनेच्या प्रदेशांत बरेच 
होते. नागकन्या उटूपी ही गंगेच्या किनाऱ्या- 
वर राहणारी असून तिच्याशी अजुनाने लग्न 
केळे. श्रीकृष्णानेही अनेक स्रिया केल्या, त्यांत 
कित्येक नागकन्या होत्या. शंतनु राजाने नि- 
षादकन्या मत्स्यगंधा इच्याशीं लयन केले. व्यास 
महर्षिही याच मत्म्यगंधेचे पोटीं पराशरापासून 
झालेले पुत्र होते. आस्तिक हा जरत्कारु क्र- 
षीपासून एका नागकन्येला झाला होता. सा- 
रांश नागकन्यांशीं लश झाल्याची उदाहरणे 
महाभारतात कित्येक आहेत. यावरून भारती- 
युद्धकाळीं चन्द्रवंशीय आये व नागलोक ह्यांचा 
मिळाफ झाल्याची कल्यना उत्पन्न झालेली 
आहे. या मिलाफामुळें वर्णामध्ये सुद्धां फरक 
उत्पन्न होऊन आये लोकांचा काळसर वर्ण 
झाला असावा. कृष्णद्वैपायन, श्रीकृष्ण, अजुन 
आणि द्रौपदी यांचा वणे काळा वर्णिला आहे. 

संयुक्त प्रांतांतील लोकांत द्रविड जातीचे 
मिश्रण आहे, असे ज्या गोष्टीवरून शीर्षमा- 
पन शास्त्राच्या दृष्टीनं रिस्ठेने ठरविलें आहे, 
त्यांतील मुख्य भाग असा आहे कीं, संयुक्त 
प्रांतांतील लोकांचें 'शार्षप्रमाण मध्यम आहे. 
कित्येकांच्या डोक्याच्या मापावरून हे अनु- 
मान काढळें आहे. शौषेप्रमाण मध्यम आहे 
याजवरून द्रविड जातीचें 'मेश्रण झा असावे, 
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असा रिस्ठेचा तर्क आहे. परंतु ह्या त्याच्या 
तकांचा आधार चुकीचा आहे असं म्हणारदे ला- ' 
गर्त. कारण, द्राविड जातीचे जे लोक मुख्यत 
मद्रास इलाख्यांत आहेत, त्यांचे डोक्याचे प्र 
माण रुंद नसुन लांब आहे. एकंदर द्रविडी 
लोकांचें डोके लांब असते, असेच शीषेमापन- 
शास्त्रवेत्त्यांनी ठरविलें आहे, ही गोष्ट सर रिम्ले 
यांनींही कबूरू केळी आहे. मग जे आर्य दुस- 
ऱ्या टोळीचे हिंदस्थानांत आळे ते आये लाब ' 
डोक्याचे असून ज्याच्याशी त्यांचें मिश्रण झालें 
असें मानळें आहे, ते द्राविड जातीत लोकही 
लांब डोक्याचे; अथात्‌ आये व द्रविडया जा 
तींच्या मिश्रणानं आठेळे लोक मध्यम परिमा- 
णाच्या डोक्याचे कसे असं शकतील? हा 
वरील सिद्धांताच्या विरुद्ध एक महत्त्वाचा 
अक्षेप उत्पन्न होतो. याचा आपल्यास विचार 
करावयास पाहिने. 

चन्द्रवंशीय आर्येळोकांची भारतीयुद्धकालीं 
जीं राज्ये स्थापित झाली, त्यांत काठेवाडांतील 
द्वारकेचे श्रीकृष्णाचे स्थान मुख्य होय. या 
ठिकाणीं यादवांची वस्ती झाळी. या ठिकाणी 
दाशार्ह नांवाचे लोकही वसल्याचे सांगितठे 
आहे. अवंती देशांतही चन्द्रवंशीय आयोची 
वस्ती झाली होती व तेथील उज्जयिनी नगरी 
ची स्थापना झाली होती. हे शहर जन असन 
सप्तपरीपकीं द्वारकेप्रमाणंचे पवित्र स्थान मा 
नळे गेठेठें आहे. उजजनीस श्रीकृष्ण विद्या- 
म्यासाकारेतां राहिला होता; अशी आख्या- 
यिका आहे. विदर्भात म्हणजे वर्‍हाडांत भो- 
जांची राज्यस्थापना असन रुक्मिणी ही वि 
दर्भाच्या भोजाची कन्या होती. सारांश, वि- 
दर्भ, माळवा व काठेवाड गुजराथ या प्रांतांत 
चन्द्रवंशीय आयीची वस्ती झाली असन भा- 
रतीयुद्धकाळीं ते देश प्रसिद्ध होते. येर्थाल 
ळोक मध्यमपरिमाण डोक्याचे नसून रुंदपरि 

माण डोक्याचे आहेत हे कसे £ हा एक दु 
सरा महत्त्वाचा आक्षेप रिस्लेच्या वरील मता- 
वर येतो. या दोहोंचे निरसन आपल्यास क- 

, रावयास पाहिजे. दक्षिणेकडे महाराष्ट्र वगेरे 
' देशांतही आये पसरले होते. त्यांचीं कित्येक 
राज्ये सह्याद्रीच्या पठारावर वसळेलीं होतीं व 
ही राज्ये यदच्या चार नागकन्यापासन झा- 
लेल्या चार पत्रानी वसविलीं होती, असे ह 
रिवंशांत सांगितलें आहे. असो. महाराष्ट्र बा- 
जस ठेविळे तरी ग॒जराथ, वऱ्हाड वगेरे प्रां- 
तांत चन्द्रवंशी आयांची जी वस्ती झाली ती 
तेथे हल्लीं वसत आहे. येथील लोकांच्या डो 
क्‍्याच्या मापाचे प्रमाण मध्यम नसन रुंद 
आहे हुं कसे याचा उलगडा झाला पाहिजे 

डोक्याचे प्रमाण शीषेमापनशास्त्रवेत्ते क्स 
घेतात, याजबद्दल थोडासा खुलासा केला पाहिजे. 
कपाळापासन मार्गे शेंडीप्येत डोक्याची लांबी 
धरतात व एका कानाच्या वरच्या भागापास- 
न दुसऱ्या बाजुपर्येत रुंदी धरतात. पहिल्या प्र 
माणापेक्षां रुंदीर्च प्रमाण बरच कमी असले तर 
डोके लांब आहे, असे समजलें जाते. तेंच 
प्रमाण जर बरेंच जवळ जवळ असेल, तर 
मध्यम प्रमाण समजले जाते, व रुंदी लांबीहून 
जास्ती किंवा अगदी बरोबर असेल, तर डोके 
रुंद प्रमाणाचे आहे असं मानळे जाते. अशा 
रीतीने एखाद्या जातींतील कित्येक मनष्याच्या 
डोक्‍्यांची माणे घेऊन त्याजवरून जी एक 
रासरी निघते, त्यावरून हँ प्रमाण त्या 

जातीर्चे माने जाते. असो. वरील दोन गो- 
ष्टींवरून ही गोष्ट सिद्ध होते कीं, हिंदुस्थानांत 
जे दसऱ्या जातीचे चंद्रवंशी आये आले, ते 
रुंदपरिमाण डोक्याचे होते, असेच मानले पा- 
हिज. कारण; द्रविड जातीचे लोक लांब डो 
क्याचे असन त्याचें व रुंद डोक्याच्या लोकां- 
चे जेव्हां मिश्रण होईल, तेव्हांच संयुक्त प्रांतां- 
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तीळ मध्यमपारिमाण डोक्याचे ठोक उत्पन्न 
होतील, हे उघड आहे. तर्सेच गुजराथ, काठे 
वाड, विदर्भ इत्यादि प्रांतांत जे लोक आहेत 
ते रुंद डोक्याचे आहेत, आगि चंद्रवंशी क्ष 
त्रिय या प्रांतांत वसठे, असें आपल्यास महा 
मारतावरून स्पष्ट कळते. तेव्हां येथील ढोक 
म्हणजे चंद्रवंशी क्षत्रिय हे रुंद डोक्याचे अ- 
सावे; अर्सच मानळें पाहिजे व हे अनुमान 
वरच्या संयुक्तप्रांतांतील लोकांच्या अनुमाना- 
शीं जुळतं आहे. 

डोक्याचे प्रमाण हे निश्चयात्मक वंशाचे 
लक्षण नव्हे, असं सर्वे शीषेमापनशास्त्रवेत्त्यांनीं 
ठरविलें आहे. नाकाचे प्रमाण हंच वंशाचे 
विशेष लक्षण होय. रुंद डोक्याचे लोक पाश्चि 
मेकडील आरयातही आहेत. फ्रेंच, केल्ट, आय- 
रॅश वंगेरे आर्यजाति रुंद डोक्याच्याच आ- 
हेत; अर्थात्‌ आयीत रुंद डोक्याच्या जाति 
कित्येक आहेत. तसेच लांब डोकं हेंही आये 
वंशाचे मुख्य लक्षण नव्हे, कारण, द्रविड जा 
तीचेंही डोकें ठांब अस्ते. अर्थात्‌ नाकाचे प्र- 

। 
| आहे व हेच पांडवांचे व यादवांचे हलींचे 
वंशज आहेत अशी समजत आहे, ती योग्य 
आहे असे आमर्चे मत आहे. हे लोक शारी 
राने मजबत व बंध्याने उंच असन यांचीं 
नाकेंही उंच असतात. यामुळें हे आर्यवंशी 
आहेत याजबद्दळ कोणास शंका नाहीं. चंद्र 
वंशी आयात विशेषतः भारती युद्ध झाळें असा 
आमचा अभिप्राय असून हे लोकं आर्य आहे- 
त अशी खातरी पटविण्यासाठी आम्हीं वरील 
विवेचन मुद्दाम केळे आहे. कारण, कित्येकां- 
च्या मर्ते हिंदरस्थानांतील पश्चिमेकडील लोक 
मळीच आये नसन त्यांत शकजातीचें व द्रवि 
डजातीचेच मिश्रण आहे. हे विशेषतः महा- 
राष्ट्रातीळ ठोकांसंबेधाने आहे हे उघड आहे. 
इकडील मराठे क्षत्रिय व ब्राह्मण हे आये 
नाहींत अस सिद्ध करण्याकडे या मत्ताचा क- 
टाक्ष आहे म्हणने शक व द्राविड जातीचेंच यांत 
मिश्रण आहे अते रिस्ठे साहेबांनी मानिले 
आहे. परंतु त्यांच्या डोक्याच्या प्रमाणा 
वरून झालेली ही समजत चकीची आहे. का 

माण मुख्य मानलें पाहिजे. आर्य जातींत नाक | रण, चंद्रवंशी आये रुंद डोक्याचे असले पा 
उंच असते, द्रविड जातींत नाक बसके असते  हिजेत, हाच सिद्धांत निश्चयाने ठरता. महा 
व संगोठियन जातींत नाक डोळ्याच्या पात- राष्ट्रांतील लोकांच्या डोक्याचे प्रमाण रुंद अ- 
ळींत बरोबर असते, म्हणजे मुळाशी अगदीं 
पसरट किंवा बसकें असते. चिनी किंवा जपा 
नी लोकांचा चेहरा किती बसका असतो, हे 
प्रत्येकाच्या पाहण्यांत व लक्षांत असेलच. या 
नाकाच्या परिमाणाचा विचार करतां चांद्रवशी 

सळ तरी त्यांचे नाक बसके नसन बरंच उंच 
अस्ते. शिवाय हरिवंशावरून महाराष्ट्रात या- 
दवांचीं राज्ये स्थापित झालीं होतीं असं सिद्ध 
आहे. यांत नागकन्यांची संताते होती असे 
वणेन असल्याने द्रविड जातीचें थोडेसे मिश्रण 

झात्रिय रुंद डोक्याचे असले, तरी त्यांचीं नाके | आये जातींत असेल परंतु पश्चिमेकडील व 
उंच असल्याने ते आयेवंश्याचे आहेत, 
गोष्ट निश्चयाने ठरते. त्यांचा वणे जरी काळ- 
सर असला तरी ते आर्यवंशाचेच आहेत 
त्यांची संस्कृतिही त्याच वंशासारखी आहे 
तवर रजपूत व गुजर हे अशा प्रकारचे लोक 
असून त्यांची वस्ती गंगायमुनांच्याच प्रदेशांत 

ही | महाराष्ट्रांतील आये लोक विशेषतः चंद्रवंशी 
आये आहेत असाच शौर्षमापनशास्राने व 
इतिहासाने निर्णय होतो. विदर्भातील व ग॒ज- 
राथतीळ भोज तर निश्चित आर्य आहेत. असो; 
आतां संयुक्त प्रांतांतील मध्यदेश्याचे छोक मिश्र 
आर्य आहेत, म्हणजे त्यांच्या नाकांचें परिमाण 



दृतिहास कोणत्या लोकांचा ! १९१ 

उंच नसून मध्यम आहे, या गोष्टीचा विचार 
करावयास पाहिजे. आम्हीं पूर्वी सांगितळेंच 
आहे कीं, येथील लोकांत प्रारंभी प्रारंभी विशे- 
षत: भारती युद्धकाळीं नागलोकांशीं बराच 
मिलाफ झाला असावा. या मिलाफामुळें येथी- 
ल प्रांतांतील लोकांत द्रविड जातीचें बरेच 
मिश्रण प्रारंभीं प्रारंभी झालें असावें, पण अर्से 
मिश्रण पुढे होण्याचं बंद पडले, यांत शांका 
नाहीं. कारण, जातीचें महत्त्व हिंदुस्थानांतील 
सवे लोकांत अतिशय माने गेळें असल्यानें 
असे मिश्रण प्रारंभीं काय झालें असेल तेवढेच 
झाळें, पुढे झालें नाहीं. असो. भारती युद्ध 
चंद्रवंशी क्षत्रियांत झालें असं आपण ठरविलें 
आहे. त्याशिवाय आणखी कोणते लोक यांत 
सामील झाले होते ते आतां पाहू, 

राक्षस, 
पांडवांच्या बाजूने हिर्डिंबापुत्र घटोत्कच 

व दुर्योधनाच्या बाजन अलंबष हे दोन राक्षस 
होते, अर्से वर्णन आहे. हे लोक कोण होते ! 
हा प्रश्न सोडविणे अवशय आहे. राक्षसांचे 
मुख्य लक्षण म्हटलें म्हणजे ते नरमांसभक्षक 
होते, असेच वणेन महाभारत, रामायण वरत 
आहे. ज्या कित्येक जाति हिंदुस्थानांत पूर्वीच्या 
छोकांच्या नरमांस खाणाऱ्या होत्या, त्याचं नांव 
राक्षस होते असे दिसते. या राक्षसांचा म्हणजे 
यातुधानांचा उल्लेख क्रमेदांत सुद्धां आहे. 
१८अत्रिण: संत्वपुत्रिण:? असं त्यांजवर क्रषींचे 
शापयुक्त वचन आहे. मनुष्यांस विशेषतः परकीय 
मनुष्यांस खाणाऱ्या या मूळ रहिवाशांच्या जाति 
राक्षस नांवान प्रसिद्ध झाल्या. अप्सरा, नाग 
इत्यादि अनाये जाति जशा चांगल्या असद, 

१ हे खाणारे लोक निपुत्रिक होवोत. 

२ कणाजुनयुद्धाच्या वेळी कोण कोण जाती 
कोणकोणाकडे झाल्या, याचें वर्णन आठे आहे, 

तशा या अनार्य जाति भयंकर असत. परंतु पुढे 
लोक कल्पनेने या दुष्ट जातींसही अप्सरा, नाग, 
गंधवे इत्यादिकांप्रमाणे दैवी शक्ति होती असं 
मानले गेले. त्यांना पाहिजेल ते रूप धारण 
करतां येतं, त्यांना अदृश्य होतां येतं, त्यांची 
शक्ति विलक्षण असते, वगेरे कल्पना अर्थात्‌ 
मागाहून निघाल्या असाव्या. त्यांना आकाशां- 
तूनही जातां येते, असं मानले गेलें आहे हे 
सांगावयास नकोच. या जाति भारती युद्ध- 
काली बहुधा हिंदुस्थानांत थोड्या शिल्लक अ- 
साव्या. हल्लीं फक्त अंदमान बेटांत शिल्लक 
आहेत. एक एक राक्षस दोन्ही पक्षांकडे होते, 
ही गोष्ट काल्पनिक असावी असें वाटते. तरी 
भारती युद्ध क्रवेदकाळानंतर लागलीच झाले 
असे मानलें, तर कांहीं राक्षसजाति या वेळीं 
हिंदुस्थानांत शिक असाव्या, असेही मानण्यास 
हरकत नाहीं. महाभारतकाळीं म्हणजे सौती- 
च्या काळीं या जाति काल्पानेक होऊन त्यांस 
अचाट शक्ति होती, अर्से मानलें जाणें साह- 
जिक आहे. 

पांडथ, 

पांडवांच्या बाजूला पांड्य राजा लढत 
होता, अर्स वणन आहे. पण पांड्य अ- 
गदी दक्षिणेकडे असून भारती युद्धकाळीं तो 
अस्तित्वांत होता किंवा नाहीं, याची शंका 
आहे. दलिणेकडे विदर्भापर्यंत आयीची वस्ती 
भारतीयुद्धकाळीं होती; त्यांच्याही दक्षिणेकडे 
त्यांची वस्ती झाली नव्हती किंवा तिकडील लोक 
आर्यलोकांत युद्धांत सामील होण्यासारखे नव्ह- 
ते, असे वाढते. तथापि रामाने जर ल॑केपर्यंत 
स्वारी केली होती तर भारतीयुद्धकाळीं दासे- 

५ असुर, यातुघान ( राक्षस), गुह्यक हे कणाकडे 
झाले, सिद्ध, चारण, वैनतेय वगेरे अजुंनाकडे 
झाले, ” ( क. अ. ८७ पा. २२३ ) 



णेकडच्या टोंकापर्यंत हिंदुरथानची माहिती 
झाली होती यांत नेयल नाहीं, असेच मानले 
पाहिजे. तथापि इकडील आये लोकांची राज्यं 
अद्याप दालिणेत नव्हतीं. आंध्र, द्रविड वगैरे 
युद्धांत होते असे जे वर्णन आहे, ते | 
काळचे आहे. रामाच्या युद्धाच्या वेळीं आंत्र, 
द्रविड, पांड्य वगेरे नांवाचे ळोक नव्हते; अर्स 
मानावे लागतं. कारण, त्से असते तर ते रा- 

“लाभाली ाधालळडडाडकाधआाडायासय मजाच ामाचायाधधाययााडचा जाळली 

मास मदत करते. त्या वेळीं वानर, क्रक्ष व- 
गैरेच लोक मद्रासेकडे होते असे दिसते. पाणिनी- 
पर्यंत दक्षिणेच्या लोकांचीं नांवे विशेष रीतीने 
माहीत नव्हतीं, असे अनुमान कित्येकांनी केळे 
आहे. महाभारतकाळीं म्हणजे इ० स० पू० 
३०० च्या सुमारास हिंदुस्थानांतील दल्लिणे- 
च्या थेट कोंपऱ्यापर्यंत आर्योस येथील माहि- 
ती झाली होती, यात शंका नाहीं. बोद्ध व 
जैन लोकांच्याही पूर्वी सनातनधर्मी आर्य 
लोक दलषिणेकडे पसरले होते, हेंही निर्विवाद 
आहे. रिव व विष्णु यांची पूजा द्लिगेत बु- 
द्धाच्या पूर्वीच स्थापन झाली होती, यांत तिल- 
प्राय शंका नाहो. कारण, बुद्धाच्या वेळची जीं 
या देशाचीं वणन आहेत, त्यांवरून ही गोष्ट नि- 
ष्पन्न होते. शिवाय शिकंदर बादशाहास पंजा- 
बांत दुलिण देशांची जी कची माहिती इकडील 
लोकांनीं दिली, ती शिकंद्राबरोबरच्या इ- 
राटास्थोनेस्‌ या भूगोल्ज्ञानवेत्त्याने लिहून ठे- 
विळी आहे, त्यांत सिंभुमुखापासून कन्याकुमा- 
रीपर्यैत किनारा किती कोस लांब आहे, ही 
माहिती सुद्धां दिलेली आहे व ती इतकी.कच्ची 
आहे कीं, प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीच्या लांबीला 
पांचदहा कोसांचाच फरक पडतो, असे कनि- 
गर्हमने ' हिंदुस्थानचा प्राचीन भूगोल ' या आ- 
पल्या पुस्तकांत लिहून ठेविले आहे. अर्थात्‌ 
सोतीच्या काळीं सवे हिंदुस्थानची कच्ची मा- 
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वणेनांतील व इतर दिम्विजयांतील वर्णने व 
देशांचीं नांवं व नद्यांची नांवे त्याने दिलीं 
आहेत. असो, पांड्य हे सौतीच्या वेळचे दक्षिण 
टोकाजवळ मोठे प्रबळ राजे होते, अस स्पष्ट 
दिसतं. त्यांचे वणेन मेग्यास्थिनीसर्नही केलें 
आहे. पांड्याचा व पांडवांचा कांहीं संबंध 
आहे, असेंही त्यानं दर्शविठें आहे. हरिवंशां- 
तही पांड्याचा संबंध यदूच्या वंशाशीं मिळ- 
विलेळा आहे. तेव्हां पांड्य राजे महाभारतका- 
ळी प्रसिद्ध असल्याने त्यांचें नांव भारतायुद्ध 
ज्या लोकांत झालें त्यांच्या यादींत आठे असा- 
वें, असे आम्हांस वाटते. बहुधा प्रत्यक्ष भार- 
ती युद्ध क्रेदकाळानंतर झालें, त्या वेळेस 
हे लोक आस्तित्वांत नव्हते, असें अनुमान आहे. 

संसप्तक. 

यवन लोक म्हणजे ग्रीक भारतीयुद्धांत 
नव्हते. त्या काळीं त्यांचा जन्मही नव्हता. 
भारतीयुद्धांत ते होते अस वर्णन कोर्ठे कोठें 
आलें आहे. कोठें आठे असल्यास त्यांचे 
नांव महाभारतकाळीं प्रासेद्ध असल्यानं पांड्यां- 
प्रमाणेच मागाहून आले असावे; हे उघड आहे. 
असो, संसप्तक हे लोक कोण होते ? हा एक 
मोठा मोजेचा प्रश्न आहे. हे लोक कोणत्या 
देशाचे होते, हें कोठें सवांगितठेलं नाहीं. या 
लोकाचे शो्य अतिशय असे. हे युद्धांत मर- 
तीळ पण मार्गे फिरणार नाहींत, अश्शी यांची 
ख्याति होती. याजवरूनच अशी शपथ त्रेऊ- 
न हे युद्धास जात, म्हणून त्यांस ' संशप्तक ' 
म्हणत असे द्रोण अ० १७ यांत म्हट- 
ळे आहे. पण याचे ' संसप्तक ' असेही रूप 
दिसते, या सात जाति एके ठिकाणीं राहणा- 
ऱ्या असाव्या व एका सेन्यांत गठटेल्या होत्या, 
म्हणून त्यांस संसप्तक अर्स नांव मिळालें अ- 

- हिती सोतीस ठाऊक होती व त्यावरून देश-। सावे. ज्यास ह्ठी : फॉटियरट्इब्स्‌ ' म्हण- 
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तात म्हणजे हिंदुस्थानच्या पश्चिम सरहद्दीव- 
रीळ डोगरांत राहणाऱ्या आफ्रिदी वगेरे ज्या 
शूर जाति आहेत, त्या जातीचे हे लोक असा- 
वेत असे आमचे अनुमान आहे. पंजाबांतील 
सर्व लोक अफगाणिस्थानाप्यतचे दुर्योधनाकडे 
होते, हे पूर्वी सांगितठेंच आहे. अर्थात्‌ हेही 
लोक दुर्योधनाकडे होते. पंचनददेश हाच त्या 
वेळचा मुख्य आर्यदेश होता, म्हणूनच कोरव- 
पांडवाचा तंटा त्या वेळच्या हिंदुस्थानच्या 

यासंबंधाने युधिष्ठिराने श्ांति> अ० १०७ 
यांत स्वतंत्र प्रश्न केला आहे. *: हे गण उत्क- 
षे कसे पावतात आणि फूट कसे पावतात 
असा त्याने प्रश्न केठेला आहे. यांच्या वर्ण- 
नांत या लोकात कांही लोक मुख्य असत असे 
दिसते. ऐकमत्य हें त्यांच्या उत्कषाचे आधा- 
रभूत आहे 

/ न गणाः कृत्स्नशो मंत्रं श्रोठरमहेन्ति भारत) 
गणमुख्येस्तु संभ्य काये गणहितं मिथ: 1 

साम्राज्याबद्द होता. असो. संसप्तक हे वरील | या “छोकावरून या गणांच्या सामान्यतः सर्व 
"८ ह _ प स र ल्र्‌ सत डोंगरी छोक असावेत, असे अनुमान करण्यास | छोकाच्या सभा असत असे दिसते, पण गुप्त 

ञ ह ( णी र भे र क खू ह ञं 

जागा आहे. त्रिगतीविपति वंगेरे पंजाबांतील | मंत्र करणे तो गणमुख्यांशी करावा, असे येथ 
छोकच यांत वर्णिळेळे आहेत. या संसप्तकांस 
संसप्तकगण असे म्हटळें आहे आणि नारायण: 
गण व गोपाळ असे आणखी गण याजबरोबर 
सागितळेळे आहेत. (मा० द्रोण पा? ३९७) 
यावरून हे गण होते म्हणने राजा नसलेले 
डोंगरातील लोक होते, असे अनुमान निघू 
शकते. गण शब्दाने महाभारतकाळी स्वतंत्र 
प्रजासत्ताक किंवा अल्पसत्ताक अशा काहीं 
विशिष्ट लोकाचा बोध होत होता. संसप्तक 
गण किंवा उत्सव संकेत गण 

गणानुत्सवतकेतानजयत्‌ पुरुबषपैभः । 
शूद्रामीरगणाश्वैव ये चाश्रेत्य सरस्वतीम्‌। 
बतेयंति च ये मत्स्यैर्य च पर्वतवासिन: !| 

(सभा. अ. १२, १०) 

वगैरे जे उल्लेख येतात, ते अशाच लोकांचे 
होत असे आमचे अनुमान आहे. “ मालवगण- 
स्थित्या ” या शब्दाने शिलालेखांत येणारा 
माळवगण अशाच लोकांचा होता. हे लोक 
बहुधा एकाच वंशाचे आणि शूर असत. म्ह- 
णूनच संसप्तकांचे आम्हीं सरहद्दीवरील आफ्रि- 
दी वगैरे लोकांशीं तादात्म्य केळे आहे. हे 

सागितळे आहे. 
जात्या च सदशाः सर्वे कुलेन सह्शास्तथा । 
न चोद्योगेन बुद्धथा वा रूपद्रव्येण बा पुनः ॥। 
भेदाश्चैव प्रदानाच भिद्यन्ते रिपुमिगणा: । 
असे म्हटलं आहे. यावरून हे गण एक जाती- 
चे व कुलाचे असत आणि त्यांचा जय केवळ 
भेदानं होत असे, असे दिसते. यांची नील- 
कंठास नीट कल्पना नसल्याने त्याने यास 
नुसते वीरसमुदाय म्हटलें आहे. पण ते नेहेमी 
एक जातीचे असत, हे लक्षांत ठेविले पाहिजे. 

भारती आयांचें शारीरिक स्वरूप, 
असो. भारतीयुद्ध मुख्यतः चंद्रवंशी आर्यलो- 

कात झालें, हिंदुस्थानात आयेलोक अजून आहेत 
व महाभारतकाळीं तर निश्चयाने होते. याचें आ- 
णखी प्रमाण शरीरवर्णनावरून मिळण्यासारखें 
आहे. आर्य जातींचे ढोक शरीराने उंच व 
सुदृढ आणि वणीनं गोरे असून नाकाडोळ्यारने 
सुस्वरूप असतात. सबब महाभारतांत लोकाच्या 
शरीराचे वगेरे कसे स्वरूप आपल्यास दृष्टीस 
पडतं, हे आपण याच प्रकरणात पाहूं. 

महाभारतकाळी हिंदुस्थानांतील लोक श- 
बहुधा स्वतंत्र असून कोणा एका राजाच्या | रीरानें उंच व मजबूत असत, ही गोष्ट अनेक 
आश्रयाखाली नांवाचे असावयाचे म्हणूनच । वणेनांवरून दृष्टेत्पत्तीस येते. मेग्यास्थिर्नीस 

महा, उ. २५ 
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यानेंही अस वर्णन केळे आहे की, “ एकंदर | यायी महामछ़ होते. सारांश, त्या काळीं प्र- 
एशिया खंडांतील लोकांत हिंदुस्थानचे लोक | त्येक वीरास शारीरिक शक्तीची अतिशय 
शरीराने अधिक उंच व मजबूत आहेत. ” 
त्याचे कारण त्याने अर्से सांगितले आहे कीं, 
“ येथे खाण्यापिण्याची सुबत्ता असल्याकार- 
णाने येथील लोक साधारण उंचीपेक्षा अधिक 
उंचीचे असतात व त्यांच्या चेहऱ्यावर तेजस्विता 
असते. ” पण एवढेंच कारण पुरंसें होणार 
नाहीं. एक तर हे लोक आये वंशाचे होते पण 
हिंदुस्थानांतील लोकांची त्या वेळेस उत्तम वै- 
वाहिक स्थिदि होती, हेही एक कारण आहे. 
पति व पत्नी विवाह्समयी पूणे वयांत आ- 
ठेली असतत आणि दोघांचेही ब्रह्मचर्य विवाहा- 
पूर्वी उत्तम रीतीने पाळलें जाण्याची आश्रम- 

जरूरी होती. एकंदर युद्धांतही शारीरिक 
शक्तीचाच विशेष उपयोग होत असे. गदायुद्ध 
व गजयुद्ध ह॑महांसच करतां येण्यासारखं 
असे. हत्तीशी केवळ बाहुयुद्ध करणारे श्रीकृष्ण- 
भीमासारखे मल त्या वेळेस होते. ह्या गोष्टी 
या काली अशक्‍य वाटतात; परंतु मनुष्य शा- 
रीरिक बळ किती वाढवू शकतो व युद्धांत नै- 
पुण्य किती मिळव शकतो, या गोष्टीस बहुते- 
क मर्योदा नाहीं. गदायुद्ध हेही महार्चेच कामं 
होते, व दुर्योधनासारखा .सावभोम सम्राटही 
त्यांत प्रवीण होता. धनुर्विदयेला सुद्धां शारीरिक 
शक्तीची जरूर होती. मजबुत धनुष्य ओढ- 

व्यवस्थेने पूणे खबरदारी घेतली जात असे, | ण्यास फारच; ताकद॒ लागत असे. सारांश, 
यामुळें प्रजा सशक्त व तेजस्वी निपजत असे. प्राचीन काळच्या सव युद्धांना शारीरिक श- 
आणखी तिसरें कारण असं आहे कीं, भारती | क्तीची जरूरी असे. यामुळें क्षत्रिय व ब्राह्मण 
आयाीना विशेषतः क्षत्रियांना शारीरिक बळ | ही शारीरिक शक्ति कमावण्याच्या कलेचा 
वाढविण्याचा विशेष नाद असे आगि त्यासं- | अम्यास करीत असत. देशांतील अन्नाची सु- 
बंधाची कला त्या कालीं बहुतेक पृणेत्वास | बत्ताही त्यास अनुकूल असल्याने हे त्यांचे 
गेठेली होती. चन्द्रवंशी क्षत्रियांत मळ्विद्येचा | प्रयत्न चांगलेच सिद्धीस जात, व मूळची बीज- 
मोठा अभिमान होता. मीम व जरासंध यांच्या |शक्तीचीही त्यास मदत [्मळेत असे. 
प्राणांतिक बाहुयुद्धार्चे महाभारतांत समापवीत| एकंदर आश्रमन्यवस्था व समाजस्थिति 
अ वणेन दिलें आहे, त्यावरून मल्ृविद्या मा- | याप्रमाणे अनुकूल असल्यामुळे भारती आर्य 
रतकाठीं किती पृणेत्वास पोंचली होती, हं | स्पार्टन लोकाप्रबरार्षे शारीरिक शक्तीच्या अने- 
लक्षांत येईल. ( सभा० अ० २३ ) याशि-| क व्यवसायांत अग्रणी होते, यांत नवल नाही. 
वाय दुसरीं अनेक मल्ांचीं वणन महाभारतांत | प्राचीनकाळापासून महामारतकाळापर्यंत ही 
आहेत. बलराम व कृष्ण हे दोघेही मोठे मल्ल | त्यांची ख्याति कायम होती. शिकंदरास पोरस 
होते व कंसाच्या पदरीं चाणूर वगैरे कित्येक | राजाचे धिप्पाड व अतिबलसंपन्न शरीर पा- 
मल होते, त्यांस त्यांनीं जिंकिले. जरासंधाज-| हून व त्यार्चे शूरत्व मनांत आणून त्याजवि- 
वळ हंस व डिंभक नांवाचे दोन मळ होते व  षर्यी जे अतिशब कौतुक वाटे, त्याचें कारण- 
हे दोघे आणि जरासंध असे तीन मल तिन्ही ही हेंच होब. पंजाबांतील व गंगायमुनांच्या 
लोकांस जिंकण्यास समर्थ आहेत, असें श्रीकू- प्रदेशांतील आर्यलोक अजूनही उंच व सशक्त 
ष्णारने म्हटळे आहे. (स. अ. १९ भा.पा. ५०९) | असतात, व त्यांच्यांत अजूनही मविद्येचा 
विराटराजाजवळही काचक व त्याचे अनु-। अतिशय नाद आहे. हा प्राचीनकाळच्या लोक- 
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म्हटल असतां चालेल. 
हिंदुस्थानांतील भारतीय आर्य जसे सशक्त 

होते, तर्सेच ते सुस्वरूपही होते. त्यांचें नाक 
उंच व डोळे मोठे असत, अर्स वणन आपल्या 
ग्रंथांत व ग्रीक लोकांच्याही लेखांत येतें. 
चिनी प्रवासी हुएनसंग यानेही अर्सेच वणन 
केळे आहे. पोरस हा सुस्वरूप होता अस ग्रीक 
इतिहासकारांनी वणेन केळे आहे. पण त्यांनीं 
सोफिटीस याच्या पुरुषास साजेल अशा सौंद- 
र्यांची फारच तारीफ केली आहे. हा सोफि- 
टीस अश्वपाति होय ह॑ उघड आहे. रामाय- 
णांत व महाभारतांत केकय अश्वपति यार्चे व- 
णन पुष्कळ आहे, व मद्रलोकही याच जातीचे 
होते. कैकयी व माद्री अतिशय सुस्वरूप होत्या. 
माद्रीचा पुत्र नकुळ हा अतिशय सुंदर होता, 
असे वणेन महाभारतांत केलेळें आहे. या अ- 
नेक उल्लेखांवरून पंजाबांतील क्षत्रिय विशेष 
सुस्वरूप असत. ही त्यांची ख्याति महामारत- 
काळापर्यंतही होती, हे वरील ग्रीकवणेनावरून 
स्पष्ट आहे. अजूनही पंजाबांतील लोक-पुरुष 
व स्त्रिया-इतर प्रांतांतील ळोकांपेक्षां अधिक 
सशक्त व सुस्वरूप आहेत. 

वण. 

भारतीय आर्यलोकांचा वणे भारतकाळीं 
व महाभारतकाळीं निराळा असावा, अर्से अ- 
नुमान होते. प्रारंभींचे आर्य लोक सर्वच गोर 
वणोचे असावे, व पंजाबांतीळ लोक अजूनही 
बहुतेक गौरवर्णाचे आहेत. दुसऱ्या म्हणजे 
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असे, असे म्हटछें पाहिजे. श्याम व गौर स्वभावाचा अजूनही परिणाम चालू आहे, असें. 
वर्णांच्या मिश्रणाने पीतवर्णही उत्पच्च झाला 
होता. उपनिषदांमध्ये सुद्धां व महाभारतांत 
आयाचे गौर, शयाम व पीत असे तीन वणे 
केलेळे आहेत. ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य या तिन्ही 
लोकांत हे तिन्ही वणे दिसत होते. महाभार- 
तकाळीं या तिन्ही वणीचे ळोक हिंदुस्थानांत 
होते, असे प्रीक लोकांच्या वणेनावरूनही 
दृष्टोत्पत्तीस येतं. महामारतांत आश्रमवासि- 
पवीत पांडवांचे व त्यांच्या स्त्रियांचे ज॑ वर्णन 
केलें आहे, ते येथें उतरून घेण्यासारखे आहे. 
घृतराष्ट्रास वनांत भेटण्याकरितां स्रियांसह पां- 
डव गेले, त्या वेळेस संजयार्न क्रषींना त्यांची 
ओळख करून दिली त्यांत असे वणन आहे- 
“हा शुद्ध सुवणीसारखा गोर, विप्पाड बांध्याचा, 
ज्याचे नाक मोठे आहे, डोळे विस्तीणे 
व लांबट आहेत, तो हा युधिष्ठिर होय. 
त्याच्या पलीकडे तप्तसुवर्णांसारखा गौर, ज्याचे 
खांदे पृष्ट व रुंद, बाहु दीर्घे व लट्ठ आहेत 
असा हा वकोद्र. त्याच्या मार्गे इयामवण, 
सिंहाप्रमाण स्कंध उन्नत व नेत्र कमलासारखे 
दीर्घ असलेला तो वीर अजुन होय. रूपांत, 
शीळांत व बलांत ज्यांची बरोबरी करणारा 
या संपूर्ण पृथ्वीतलावर कोणी नाहीं, ते दोघे 
नकुल, सहदेव आहेत. नीलोत्पलासारखी अंग- 
कान्ति असलेली ही कमलपत्राक्षी द्रौपदी 
आहे. शुद्धसुवर्णीसवारखी गौरवणे ही सुभद्रा 
होय आगि ही गौरवर्ण नागकन्या उटूपी 
होय. मधूकपुष्पांच्या वणांची ही पांड्य राज- 

पाठीमागून आलेल्या चंद्रवंशीय आयचा वणे कन्या चित्रांगदा होय. चांफेकळीच्या माले- 
काळसर व श्याम असावा, हे आम्हीं पूर्वी| सारखी ही गौर खी जरासंघाची कन्या 
सांगितर्ठेंच आहे. श्रीकृष्ण, अर्जन, द्रौपदी हे 
काळे होते, किंबहुना द्रौपदीला वर्णावरून 
५: कृष्णा ' असं नांव पडले होते. परंतु हा 
श्यामवर्ण सुंदर नाकडोळ्यांना 'शोभाच देत 

सहदेवाची प्रिय पत्नी आहे. आगि ही 
इंदीवरऱ्यामाड्गी दुसरी भा 
आहे. मुलास गोडी कलेची ही तत्तमुवर्ण- 
गौरी उत्तरा आहे.” ( भा० आश्र० अ० २६ 
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पा? १९९ ) या वणेनावरून अजुन तेवढा 
काळा होता, बाकीचे पांडव गोरे होते; द्रो- 
पदी, चित्रांगदा व नकुलस्त्री या इयामवर्णी 
होत्या, व बाकीच्या स्रिया गौरवणी होत्या 
असें दिसते. हा गौरवणे नेहेमी सोन्याच्या 
वर्णाचा वर्णन केलेला आहे. तो वण हिंदुम्था- 
नांतीळ लोकांचा एक विशोषच वणे आहे. का- 
रण, तो दुसऱ्या कोणत्याही लोकांत दिसत 
नाही. विशेषतः हली सुद्धां कित्येक सुंदर 
ख्रियांचा जो पीत वर्णे आढळतो, तसा इतर 
देशांतील स्रियांत कोठेंच आढळत नाहीं. आये 
लोकांतील इयामवणेही कांहीं निराळ्या प्रका- 
रचा आहे. द्रविड लोकांच्या काळ्या वर्णाहून 
तो अगदीं निराळा आहे. त्याला महाभारतांत 
इंदीवराची किंवा मधूक पुष्पाची उपमा दिले- 
छी आहे. असो. मूळचा आर्य लोकांचा शुभ्र 
किंवा पांढरा वणे * कर्पूरगौर ! अशा विशे- 
षणानं महाभारतांत क्वचित्‌ आढळतो. परंतु 
महाभारतकाळीं सुवर्णगौरवण अधिक दिसत 
होता. ग्रीक लोकानींही आपल्यासारखेच शुद्ध 
गौरवणीचे लोक हिंदुस्थानांत बरेच आढळतात, 
असे वणेन केलें आहे. 

हिंदुस्थानांतील भारती आयीर्चे नाक उंच 
असून डोळे मोठे होते, ही गोष्ट केवळ कवि- 
वणेनाची नाहीं. कारण, अजूनही हें लक्षण 
हिंदुस्थानांतील वरिष्ठ जातीच्या लोकांस बरेंच 
लागू पडते. महाभारतांतील हीं वणेनें केवळ 
कविकल्पित नाहींत. हुएनसंगनंही हिंदुस्था- 

मानळे जात होते. याप्रमाणें भारती आर्यांचे 
महाभारतकाळीं शारीरिक स्वरूप होते. 

आयष्य. 
आतां आपण भारती आयच्या दीघोयु- 

ष्याबद्दल थोडासा उल्लेख करूं. शरीराची 
सुस्थिति असल्यामुळें व देशांत सुबत्ता अ- 
सल्यामुळे, तसेच पंजाब आणि मध्यदेश 
यांतीळ हवा निरोगी व कोरडी अस- 
ल्यामुळें भारती आर्य दौर्घायुपी असत, 
हे साहजिक आहे. महाभारतांत वणेन के- 
लेले लोक दीर्घायुषी होते. तपःसामथ्यानें 
हजारों वर्षीचे आयुष्य असलेले क्रषि अपवा- 
दक मानले तरी सामान्य लोकही दौर्घायुपी 
असत; असे स्पष्टपणें दिसते. श्रीकृष्णांचे वय 
युद्धासमयीं ८९ वर्षीचे होते. अर्जुनाचे ६९ 
किंवा अधिक वर्षीचे होतं. श्रीकृष्ण निजधा- 
मास गेले त्या वेळेस त्यांचे वय १०१ किंवा 
१ १९ वषोचें होते. त्या वेळेस वसुदेव-श्रीकू- 
ष्णाचा पिता जिवंत होता, तो निदान १४० 
वर्षीचा असावा. द्रोणाचे वय युद्धसमयीं ८५ 
वषषीचं होते. भीष्माचे १०० च्या वर असावे. 
सारांश, भारतकाळी लोकांस दीघयुष्य अस. 
अशी परिस्थिति महाभारतकाळापर्यतही होती. 
ही गोष्ट ग्रीक लोकांच्या पुराव्यावरूनही शा- 
बीत होते. हिंदुस्थानांत १४० वर्षौपर्यंत लोक 
जिवंत राहतात, असें ग्रीक इतिहासकार 
अरायन यानें लिहून ठेवलें आहे. शंभर वषी- 
च्या वरचे लोक बरेच असतात, व त्यांस एक 

नांतील लोकांचें असेच वणन केळेळे आहे. | निराळ नाव असते, असेंही ग्रीकांनी लिहून 
मारती आये शरीराने उंच बांध्याचे होते, हेही | ठेवळें आहे. तथापि एकंदर वयाची मर्यादा 
वर्णन महाभारतांत जागजागी आलेलें आहे. | १० ० वर्षे असावी असे महाभारतांतील अने- 
तालवृक्षप्रमाणें सरळ व उंच गेलेला असें वर्णन क उल्लेखांवरून दिसते. महाभारतकाळीं १२०० 
नेहेमी येते. वृषस्कंध किंवा कपाटवक्ष असंही | किंवा ४०० वर्षीचे लोक होते, असे मानणें 
वर्णन वारंवार येते, यावरून उन्नतस्कंधाचें | हक्‍य नाहीं. शान्तिपर्वात र्भाष्माने सूत किंवा 
व रुंद छातीचे लोक भारती आयीत विषीष्ट | पौराणिक ५० वर्षीचा असावा असे म्हटले 
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प्रगल्भ होऊन त्याच्या स्वभावास अदे य म्हटली म्हणजे १२० अगर १२० वर्षे सम- 
येतो, असं येथें मानठेळें दिसत. तसेच जळी जात अपे. यापेक्षां जास्त आयुष्याची गण- 

ये तु बिंशतिवर्षा वै क्रिशद्वषोश्व मानवाः । | ना कोठें केलेली असेल तर ती अतिशयोक्तीची 
अर्वागेव हि ते सर्वे मरिष्यन्ति शरच्छतात्‌॥ | किवा अपवादक होय. असो, हहीपेक्षां महा- 

भारतकाळीं व भारती युद्धकाळीं भारतीयांची 
असे शातिपवीत म्हटळें आहे. ( शांति अ० | आयुर्मर्यादा चांगलीच दीर्घ होती, असे महा- 
१०४-२० ) जे लोक विशी तिशीच्या आंत | भारतावरून व ग्रीक लोकांच्या पुरान्यावरून 
आहेत ते सर्वे १०० वषषीच्या पुर्वीच मरणार, | निर्विवाद ठरतें. 

आहे, म्हणजे ९० वर्षांवर मनुष्याची बुद्धि या वाक्यावरून आयुष्याची मर्यीदा अतिशय 
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प्रकरण सहावे. 
त पणणा"०६:४>-” 

रणन्यवस्था, आश्रमन्यवस्था 

व यिक्षण. 

थागील विवेचनावरून भारती युद्धाचा 
कळ इसवी सन पूर्व सुमार॑ ९२००० हा 
73 असून तें युद्ध हिंदुस्थानांतील आर्य 
ळादांमध्ये, विशेषतः चान्द्रवंशीय क्षत्रिय लो- 
कःम ये झाळें, ही गोष्ट निदशेनास येईल. या 
सुमारास भारत म्रंथाची मूळ उत्पत्ति असून तो 
ग्रे हळुहळु वाढत जाऊन इसवी सन पूर्व 
२९० च्या मार्गे पुढें सौतीनें त्यास महाभा- 
रतने स्वरूप दिले, असें आपण पाहिले. 
अदातू महाभारत ग्रंथांत इ. सन पुव १० ००- 
३०० पर्यंत हिंदुस्थानची जी परिस्थिति होती 
«| परिस्थितीचे प्रतिबिंब समम्रपण॑ पडलेले 
अपळ पाहिजे. हिंदुस्थानची माहिती त्राह्मण- 
काळापासून तो थेट ग्रीकांच्या स्वारीपर्यंतची 
जर कोणत्या एका ग्रंथांत असेळ तर ती 
मशभारतांतच आहे. दुसऱ्या कोठेंही ती आ- 
पल्यास सांपडूं शकणार नाहीं. हिंदुस्थानचे 
प्रात्रीन इतिहास कोणतेही हल्लीं उपलब्ध ना- 
हीत. कांहीं कांहीं माहिती ब्राह्मणे, सूत्रे वगेरे 
ने'दक ग्रंथांत मिळते, पण ती अथोत्‌ त्रोटकच 
असणार, महाभारतासारखी विस्तृत रीतीची 
माहिती त्यांत मिळणार नाहीं. या दृष्टीने म- 
हाभारतार्चे महत्त्व फार मोठं आहे. या मह- 
स्तराचा उपयोग उपसंहारांत करून षेण्याचे 
अ पण पूर्वी उपोदघातांत ठरविलें आहे. हि- 
दुस्थानच्या लोकांची प्राचीन काळीं समा- 
जम्थाति कशी होती, येर्थाळ चालीरीति 
कशा होत्या, राजकीय परिस्थिति कशी 
होती, ज्ञानाची प्रगति किती झाली होती, 

तत्त्वज्ञानाचा मागे कसा व किती आक्रमिला 
गेला होता, लोकांचे धार्मिक आचार व विचार 
कसे होते, नीतीची कल्पना काय होती वगैरे 
अनेक गोष्टींचे विवेचन आपल्यास या उपसं- 
हारांत करावयाचे आहे. त्याकडे आपण आतां 
वळूं आणि प्रथम हिंदुस्थानांतील लोकांच्या 
समाजस्थितीचे जे मुख्य अंग वणेव्यवस्था 
त्याचा आपण विचार करूं. 

वर्णाचे लक्षण. 
कोणत्याही देशांत व कोणत्याही लोकांत 

प्राचीनकाळीं किंवा अवांचीनकाळीं ज्या प्रका- 
रची वर्णव्यवस्था हिंदुस्थानांत प्रस्त झालेली 
आहे, त्या प्रकारची व्यवस्था प्रस्थापित झा- 
ल्याचं इतिहास सांगत नाहीं. हिंदुस्थानांतील 
वणेव्यवस्था आपल्या .इकडील समाजार्चे वि- 
लक्षण स्वरूप आहे. या व्यवस्थेर्चे खरें स्वरूप 
पाश्चात्य लोकांच्या लक्षांत येत नाहीं, व ही 
व्यवस्था येथे कशी उत्पन्न झाळी याचे त्यांस 
मोठें आश्चये वाटते. हिंदुस्थानांतील वणेव्यव- 
स्थेसंबंधाने त्यांनीं अनेक सिद्धांत बांधे आहे- 
त; परंतु ते सर्व चुकीचे आहेत; व त्यास महा- 
भारत वैगेरे प्राचीन ग्रेथांची जितकी माहिती 
पाहिजे होती तितकी माहिती त्यांस नसल्या- 
ने अधिक घोटाळा उत्पन्न झाला आहे. सबब 
त्यांचे विचार आपण एका बाजूस ठेवुन महा- 
भारतावरून व महाभारताच्या पूर्वीचे जे वेदि- 
क वाड्मय व नंतरचें मनुस्म्रति इत्यादि वाड्मय 
यांच्या तुळनेवरून क्राय निष्पन्न होत ते आपण 
पाहूं. प्रथम वणेव्यवस्था म्हणजे काय याचा 
विचार करूं. वणे म्हणजे जाह्मण, क्षत्रिय; 
वैश्य व शूद्र या चार जाती होत, हे आप- 
ल्यास सकृद्दर्शनी दिसते. परंतु हल्लीं एव- 
ब्यानेंच काम मागत नाहीं. हिंदुस्थानांत हल्लीं 
अनेक जाती आहेत, व महाभारतकाळींही 
अनेक जाती होत्या. ज्या वेळेस द्रोपदीच्या 
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स्वयेवरांत कणे धनुष्यबाण घेण्यास उठला त्या 
वेळेस द्रौपदीने स्पष्ट सांगितळे कीं मी सूताशीं 
लयन करणार नाहीं. अथात्‌ सृत ही निराळी 
व कमी दजीची जात त्या वेळीं होती. सारां- 
शा, महाभारतकाळीं चार वणीशिवाय अधिक 
वणे व जाती उत्पन्न झाल्या होत्या. या जाती 
कशा उत्पन्न झाल्या हा महत्त्वाचा प्रश्न आहे. 
मेग्यास्थिनीसने चंद्रगुप्ताच्या वेळीं जो ग्रंथ 
लिहून ठेवला, त्यांत हिंदुस्थानात त्या वेळीं 
सात मुख्य जाती असल्याचे लिहून ठेवे आहे. 
तेव्हां वणे अथवा जाती यांचे मुख्य स्वरूप 
काय याचें आपल्यास प्रारंभीं लक्षण ठरविलें 
पाहिजे. समाजव्यवस्थेचे बारकाईने निरीक्षण 
करणारास हे लक्षण ताबडतोब लक्षांत येतें. 
मेग्यास्थिनीसन सुद्धां हे लक्षण लिहून ठेवलेले 
आहे. तो म्हणतो “ कोणत्याही जातीस आ- 
पल्या जातीच्या बाहेर परक्या जातीशीं ल्य़ 
करतां येत नाहीं. किंवा जातीच्या 'ंद्याशि 
वाय दुसरा धेढा करितां येणे शक्‍य नाहीं. ” 
सारांश, जातींचे लक्षण दोन निर्बघांवर रचले 
गेळें आहे. एक ठआ्नाचा निबेध व दुसरा धैद्या- 
चा निर्बध. या दोन्ही निर्बेवाशिवाय जातीचें 
पूणे स्वरूप लक्षांत येणार नाहीं. आतां वर्राछ 
निर्बंध कांहीं बाबतींमर्ध्ये अपवादरूपाने हिंदु- 
स्थानांत प्राचीनकाळी सुटलेले असत. ते क 
व कां हे आपण पुढें पाहू. पण जाती म्हणजे 
एका जातीच्या लोकांनीं दुसऱ्या जातीच्या 
लोकाशीं लग्न करावयाचे नाहीं व दुसऱ्या 
जातीचा धंदा करावयाचा नाहीं अशा निब 
घावर पाडलेळे समाजाचे भाग होत. सर्वीचा 
घमे एक, सवीची राहण्याची भूमि एक, सवी- 
चे नैसार्गिक हक एक, अशा प्रकारची स्थिति 
असून हिंदुस्थानांत वणेब्यवस्था कशी उत्पन्न 
झाठी व इतर देशांत का झाली नाहीं, या प्रश्ना- 
चें आपल्यास प्रथम उद्घाटन करावयास पाहिजे. 

बणेव्यवस्था जुनी. 
कित्येकांचे असं मत आहे कीं ब्राह्मणांनी 

अलीकडच्या काळीं लुचेगिरी करून व ३*जी 
लोकांतील व्यवस्थेचे अनुकरण करून ही “थ- 
वस्था हिंदुस्थानांत अमलांत आणिली १ मनु- 
स्मृति वगेरे ग्रंथात त्यासंबंघाचे नियम भाटन 
दिळे, इतकेंच नव्हे तर क्रखेदांत सुद्धा उ 
वण्याच्या संबंधाचे उल्लेख करणारें सूक्त “1 
मागाहून घुसडून दिले. परंतु ही कल्पना -पे- 
स्वी चुकीची आहे. चार वणीची उत्पात ।- 
राट पुरुषाच्या चार अवयवांपासून आलच 
ज्या पुरुषसूक्तात सांगितलें आहे, तै सत्त, ॥.- 
ग्वेदांत मागून घुसडणे संभवनीय नाहीं. -:-) 
दांतीळ प्रत्येक सूक्त व त्यांतील संख्या - 
गणित असून ती शतपथादि ब्राह्मणांत सा.गे- 
तळेली आहे. क्रवेद हा ग्रेथ अभेद्य रीताने 
याप्रमाणे ब्राह्मणाच्या पूर्वी म्हणजे भग्ती 
युद्धकाळींच इ० सन पूर्व १००० च्या 5.) - 
रास कायम कला गेला होता, असे आम्ही 
पूर्वी सिद्ध केलें आहे. तात्पर्य, वणेभदाची 
कल्पना ब्राह्मणांनी मागाहून उत्पन्न कलली 
नसून ती भारतीय आयीच्या आदि इतिहा ता- 
पासूनच चाढू आहे असेच मानळें पाहिजे. 
पण या मताचे खंडन करण्यास इतके “ब 
जावयासच नको. “ वदतो व्याघातः । ” *ह- 
णजे बोठतांनांच चूक अशा न्यायाने ब्राह/णा- 
नीं व्यवस्था उत्पन्न केली या म्हणण्यानीळ 
ब्राह्मण तरी निराळे कोठून आले : हा प्रश्न 
प्रथमच उपस्थित होतो. आर्य लोकांत ब्राहण, 
क्षात्रिय, वैश्य हे तीनच विभाग प्रथम तरी 
कसे पडले ? ब्राह्मणांना हे अधिकार व वसस्व 
कर्से मिळाटेः हा प्रश्न राहतोच. अर्थात्‌ ह *ह- 
णर्णे अगदीं चुकीर्चे आहे व भारती आर्याच्या 
प्राचीन इतिहासांतच वणेब्यवस्थेचे उगमस्थान 
शोधून काढे पाहिजे. 
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राळी माहिती व मंत्रतंत्र त्यांनीं जतन करून 
ठेवले होते, अर्थात्‌ बाह्मणांचे काम कठीण 
झाळें असून त्यांना आपली बोद्धिक शक्ति 
वाढवावी लागळी होती. कोणत्याही धंद्यास 
आनुवेशिक संस्कार फार उपयोगी पडतो हे 
प्रसिद्ध आहे. अर्थात्‌ आह्मणांची| मुळें हींच 
स्मरणशक्तीने वेदम्रहण करण्यास योग्य असत. 
यामुळे साहनिकच ब्राह्मणाचा मुलगा हाच 
ब्राह्मण व्हावा असा आग्रह उत्पन्न होणे अ- 
परिहाये आहे. पण क्षत्रियांनीं ब्राह्मणांचा हा 
आग्रह प्रथम चाळू दिला नाहीं व त्याजवि- 
वयीं मोठा तंटा केला ही गोष्ट आपल्यास व- 
सिष्ठ व विश्वामित्र यांच्या वादावरून स्पष्ट 
होते. या वादाचीं निरनिराळीं स्वरूप रा- 
मायणामध्ये व महाभारतामध्ये दिसतात, पण 
सवीरचें तात्पये एकच आहे, ते हे की ब्राह्म- 
णाचा मुलगा ञाह्मण व्हावा आणि क्षत्रियाचा 
मुलगा क्षत्रिय व्हावा, हा आह्मणांचा आग्रह 
आणि विश्वामित्राचा आग्रह असा कीं, क्षत्रि- 
याच्या मुलाने जर आपली बौ.द्वेक शक्ति 
वाढविली तर त्याळा ब्राह्मण कां होतां येऊं 
नये ? अखेरीस विश्वामित्राचा जय झाला व 
तो ब्राह्मण झाळा इतकेंच नव्हे तर अनेक ब्रा 
हाणकुलांचा तो प्रवतंक झाळा. आदिपर्वात 
वसिष्ठविश्वामित्राची जी कथा दिली आहे, त्या- 
वरून ही कथा फार प्राचीन काळची दिसते. 
ही कथा सूर्यवंशी क्षत्रियाच्या वेळची व पं- 
जाबांतली आहे. वसिष्ठ कर्पषीनीं विपाशा आणे 
शतद्रु ह्या दोन नद्यांमध्ये आपला प्राण दे- 
ण्याचा यत्न केला; कारण, विश्वामित्राने त्याचे 
शंभर पुत्र मारठे होते. परंतु त्या नद्यांनी 
वासिष्ठास बुडविले नाहीं यामुळें त्या नद्यांस 
विपाशा व शतद्रु हीं नार्वे मिळाली अते 
( भा. आदि. अ. १७७ पा. १६४ ) यांत वणे- 
न आहे. तसेच विश्वामित्रानें सूर्यवंशी कल्मा- 

मदा, उ. २१ 

णपाद राजा याचा यज्ञ केळा असे यांत वणन 
आहे. तात्पर्य, हा तंटा फार प्राचीनकाळचा 
पंजाबांतील आहे हे यावरून दिसर्ते व त्या- 
वेळीं जे क्षत्रिय आपल्यास ब्राह्मण ह्ाणवि- 
ण्याची महत्त्वाकांक्षा धरीत त्यांस ब्राह्मण होतां 
येत होते; परंतु अशा व्यक्ति फारच थोड्या 
असाव्या हे उघड आहे व आह्णणांचा धंदा 
वेद पठण करणें व यज्ञयागादि क्रिया कर- 
विर्णे अत्यंत काठेण असून तो आह्मणांकडेसच 
अखेरीस राहिला हे पुढे दिसून येईल. 

वसिष्ठविश्राभित्राच्या तंट्यांत जातीच्या 
लझाविषयक निर्बधाचे जरस परीक्षण झालें तसे 
नहुष-अगस्ति या कथेमध्ये जातीच्या दुसऱ्या 
एका गोष्टींचे परीक्षण झाले, ज्ाह्मणाचा धंदा 
इतरांनीं कां करूं नये या वादाप्रमाणे असा प्रश्न 
उपस्थित होतो कीं, ब्राह्मणांना इतर जातीं- 
चा धंदा करावयास कां लावूं नये? नहुषाने 
सव क्षीस आपली पालखी उचलावयास सां- 
गितलें व त्यांस जेव्हां त्याची पालखी खांद्या- 
वर घेऊन जलदीं चालतां येईना तेव्हां त्यास 
तो मोठमोठ्यानं ' सर्प सर्प ! म्हणजे “ चाला 
चाळा 7 अनं म्हणूं लागला. तेव्हां अगस्ति 
कर्पीनं त्यास तूं सर्पे हो! असा शाप दिळा 
आणि तो सर्प होऊन खाठीं पडला. ( भा. 
वन. अ. १८१९ पा. ३९८1९ ) या कर्धेतील 
तात्पर्य हे कीं, जे बोद्धिक धंदा करतील त्या- 
जवर शारीरिक मेहनत करण्याची सक्ति होऊं 
शकणार नाहीं ! 

बेश्‍्य व शूद्र. 
असो, तर याप्रमाणे क्रवेदकालीं प्राचीन 

आर्य हिंदुस्थानांत येण्याच्या वेळीं त्यांच्यांत 
दोन जाती उत्पन्न झाल्या होत्या, परंतु अ- 
द्याप त्यांच्यांत कडक निर्बध झाले नव्हते, 
जेव्हां ते पंजाबांत आले आणि तेथे त्यांनी 
वस्ती केळी त्या वेळेस साहाजिकच तिसरा 
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वर्ग उत्पन्न झाला. देशांमध्ये शेतकीचा धंदा 
मुख्य असून त्याकडे पुष्कळ लोक लागले. हे 
लोक एकाच जागीं वसले किंवा वसाहत क- 
रून राहिले म्हणून त्यास विश अथवा वैश्य 
म्हणजे सामान्य डोक म्हणं लागले. क्गेदांत 
विश असा शब्द वारंवार येतो, अर्थात्‌ पंजा- 
बांत तीन जाती उत्पन्न झाल्या. रामायणामध्ये 
असे वर्णन आहे कीं प्रथम दोन जाती होत्या, 
व नेतर त्रेतायुगांत तीन झाल्या. त्याचं येथें 
आपल्यास युक्तत्व दिसते. सारांश, पंजाबांत 
सूयवंशी क्षत्रियांची वसति झाली त्या वेळेस 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य या तीन जाती उत्पन्न 
झाल्या. यानंतर टवकरच दास अथवा मूळचे 
रहिवाशी यांचा शूद्र या चोथ्या जातीमध्ये 
समावेश होऊं ठागळा आणि वरच्या तीन 
जाती ह्या आर्यवंशाच्या असून त्यास त्रेवर्णिक 
अशी संज्ञा मिळाली. येथूनच पुढें जातीच्या 
कडक निबंधाचे स्वरूप उत्पन्न होऊं लागले. 

हिंदुस्थानांत आये लोक आले त्या वेळेस 
त्यांच्यांत जातिनिबैधाचें थोडेसे बाज असून 
ब्राह्मण व क्षत्रिय या दोन जाती किंवा ब्राह्म- 
ण, क्षत्रिय व वैश्य अश्या प्रकारच्या धंद्या- 
च्या भेदामुळें उत्पन्न झालेल्या तीन जाती 
होत्या. अशाच प्रकारचे भेद इराणी लो- 
कांमध्येही होते. रोमन लोकांतही होते. 
जमन लोकांतही होते. परंतु त्या त्या 
ठिकाणीं या जातिभेदास विवाहाच्या प्र- 
तिबेंधांचे पाउबळ मिळून अभेद्य निर्बध असले- 
ल्या जातींचा वक्ष हिंदुस्थानाप्रमार्णे कां उत्प- 
न्न झाला नाहीं हा एक मोठा महत्त्वाचा प्रश्न 
आहे. आर्य लोकांच्या सवे शाखांमध्ये जाति- 
निर्बघाचें बीज थोडेबहुत तरी होते. तेव्हां 
हिंदुस्थानांतच जे जातिनिर्बधाचे प्राबल्य वा- 
ढळे त्याचें कारण हिंदुस्थानची विशिष्ट परि- 
स्थिति ह होय हे उघड आहे. ही परिस्थिति 

म्हटली म्हणजे बाहेरून येणारे आये व हिं- 
दुस्थानांतील राहणारे दास अथवा अनार्य 
यांच्या मधीळ महदन्तर हे होय. आर्य गोरे 
असून नाकाडोळ्याने सुस्वरूप होते व अनाये 
दास हे काळे असून बसक्या नाकाचे होते. 
यामुळ या दोन वंशांचे मिश्रण होणें संभवनी- 
य नव्हते. त्यांच्या बौद्धिक शक्तीमध्येही 
मोठी तफावत होती. दुसऱ्या आरयशाखा 
जेथे जेथे गेल्या तेथें अश्ा प्रकारची परिस्थि- 
ति कोठेंच नव्हती. तेथीळ पूर्वीचे रहिवाशी 
बहुतेक आर्यवंशाचेच होते. तेथील लोक आर्य- 
वंशाचेच नसले तरी वणोनें किंवा बुद्धिमत्तेने 
नवीन आलेल्या आयीहून फारसे भिन्न नव्हत. 
जर्मनींत अशा प्रकारचा मिन्नपणा मुळींच 
दिसला नाहीं. रोममध्ये थोडासा भिन्नपणा 
होता; परंतु प्रथम कांहीं दिवस लाचा निबध 
दोन्ही जातींमध्ये राहिला, पण तो लवकरच 
दूर झाला. ग्रीस, इराणम्ध्येही अशी स्थिति 
होती. हिंदुस्थानाम्ध्ये मात्र हा फरक एवढा 
मोठा होता की दोन्ही जातीचे मिश्रण होणें 
असंभाव्य झाळें आणि दोन्ही जातींमध्ये वाद 
सुरू झाळा तो अद्यापही मिटला गेळा नाही. 
तुळशीदासानें आपल्या वेळचे अस वणेन केलें 
आहे कीं “ वांदे शुद्र द्विजनसे हम्‌ तुमसे कडू 
घाटी । अद्य जाने सो ब्राह्मण आखी दिखावांहे 
दाटी ॥ ” अर्थ---शूद्र जह्णांशीं वाद घेता- 
त आम्ही तुमच्याहून काय कमी आहो 
बह्म जाणतो तो आह्मण असे म्हणून त्यांज- 
कडे डोळे वटारून दाखवितात. अशा प्रकार- 
चा हा तंटा त्यावेळेपासून चालू असून त्याज- 
पासून आर्यलोकांमध्ये असणाऱ्या जातींचे नि- 
बैध फार कडक झाले, व निरनिराळ्या अनेक 
जाती उत्पन्न झाल्या. या वादाचा इतिहास 
आपल्यास महाभारतावरून चांगळा कळून 
येतो. हिंदुस्थानांतील या चमत्कारिक परिस्थि- 
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तीसारखी परिस्थिति इतिहासामध्ये एक दल्ि-' 
ण आफ्रिकेत मात्र उत्पन्न झाठेली दिसून येते. 
तेथें गौरवणे आयचा कृष्णवणे नीग्रो लोकां- 
शीं संबंध येऊन पडल्यामुळें कांहींशी हिंदु- 
स्थानासारखी परिस्थिति उत्पन्न झालेली आहे. 
त्याजवरूनही आपल्यास थोडासा अंदाज 

थोडा होता व ब्राह्मणांनी तिन्ही वणीच्या 
स्त्रिया करण्यास हरकत नव्हती. क्षत्रियांनीं 
ब्राह्मगेतर दोन वणीच्या श्रिया कराव्या. वै- 
श्यांनीं मात्र एक वणोच्या म्हणजे बैश्याच्या 
स्त्रिया कराव्या असा नियम होता. ज्या वेळेस 
चौथा वणे शूद्र समाजांत सामील झाला त्या 

करतां येतो. 
शूद्रामुळे वणांची उत्पत्ति. 

हिंदुस्थानांत वणे आणि जाती या शब्दां- 
चा एकमेकांशी जो निकटसंबंध घडला त्याचें 
तरी कारण हेंच आहे. पाश्चात्य देशांत जित 
व जेते यांचा एकच वणे असल्यामुळें वणीला 
कोणतेही महत्त्व आलें नाहीं. हिंदुस्थानामध्ये 
त्यांच्या वणीमध्ये जमीन अस्मानाचें अंतर 
असल्यामुळें वर्णाला जातींचे स्वरूप आलें. 
आयेवंशाच्या लोकांतही थोडासा वणाचा भेद 
उत्पन्न झाला. वैश्य हे कृषि-कर्म करणारे 
असल्याने त्यांचा रंग गोरा जाऊन पिवळा 
झाला. क्षत्रियांच्या वणीतही हवा व व्यासंग 
यांमुळे फरक पडूं लागला, व रक्तवण झाला. 
ब्राह्मणांचा वणे मूळचा आर्येवणे म्हणजे गोरा- 
च॒ राहिला. याला अपवाद अनेक कारणांनी 
उत्पन्न होतात ह खरे. तथापि ब्राह्मण गोरा, 
क्षत्रिय तांबडा, वैश्य पिवळा व शूद्र काळा, 
असा साधारण नियम आहे. विष्णूचे चार यु- 
गांत असे चार वणे बदळतात अशी समजूत 
यामुळेच उत्पन्न झाठेली आहे. काळा आह्मण व 
गोरा शूद्र असा रंगाचा जर भेद असेल तर तो 
भयंकर अशी जी आपल्यांत कल्पना आहे त्याचं 
तरी कारण हेंच होय. ह्याप्रमाणे चातुवेण्य म्हणजे 
रंगावरून ठरलेल्या चार जाती हिंदुस्थानामध्ये 
उत्पन्न झाल्या. त्यांच्यांत विरोध कसा वाढत 
गेळा यौचा आपण येर्थे विचार करूं. 

प्रारंभी आयेलोक हिंदुस्थानांत आले त्या- 
वेळीं त्यांच्यांत तीनच जाती असून लम्ननिबेष . 

वेळेस समाजांत शूद्र वर्णाच्या स्रिया करण्या- 
|च्या संबंधाने साहजिकच मोठा तंटा उपस्थि- 
त झाला. बहुतेक लोक साघारणपर्ण अशा 
स्त्रिया करण्याच्या विरुद्ध असणे साहजिक 
आहे. तथापि वैश्य वणीचा उद्योग शेतकीचा 
असल्याने शूद्रांचा त्यांचा संपर्क विशेष येई व 
वेश्यांत एकच वर्णीची स्त्री करण्याचा अधि- 
कार असल्यानं त्यांत शूद्र खरी करण्याचा प्र- 
घात ज्यास्ती सुरू झाळा असावा. क्षत्रियांत 
त्याहून कमी व ब्राह्मणांत फारच कमी. अशा 
स्रियांपासून उत्पन्न झालेली संतति वाने 
मिश्र व बुद्धीन॑ कमी अशीच निपजली पाहि- 
जे हं आपल्यास दिसते. पूर्वीचा नियम अस्ता 
होता कीं स्त्री कोणत्याही वणीची असली तरी 
ज्या वर्णांचा नवरा त्याच वर्णाची त्याची संत- 
ति; म्हणजे ब्राह्मणास क्षत्रिय किंवा वैश्य 
स्त्रियांपासून झाठेली संतति त्राह्मणच समज- 
ली जात असे. ज्या वेळेस आर्येलोक प्रथम 
आले त्या वेळेस जाह्मण, क्षात्रिय, वैश्य यांम- 
ध्ये वणीर्चे किंवा बुद्धिमत्तेचे फारस अंतर 
नव्हते व त्यांच्या खाण्यापिण्याच्या वगेरे बा- 
बतींत कांहींच फरक नव्हता यामुळें वरील 
नियम योग्य होता. हाच नियम आतां शूद्र 
स्रिया करूं लागले तेव्हां लागूं करायचा की 
काय : हा प्रश्न उपस्थित झाला. 

अशा प्रकारचा नियम खरोखरच पूवेका- 
लीं चालूं होता ही गोष्ट महाभारतांतील एका 
अत्यंत महत्त्वाच्या “छोकावरून दिसून येते 
अनुशासनपवे अध्याय ४४ यांत असे सांगि- 
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तळ आहे कीं ब्राह्मणांनी तिन्ही वणीच्या स्रिया | 
कराव्या व त्यास जी संतति होईल ती त्राह्म- 
णच होईल. 
त्रिपु वर्णेषु जातो हि ब्राह्मणाद्‌ भ्राह्मणो भवेत्‌ । 
स्मृताश्व वणोश्व-वारः पथ्वमो नाधिगम्यते । 

तिन्ही वणीपासून ब्राह्मण ला ब्राह्मणच 
होईल हा येर्थे सांगितलेला नियम पुढें बदल- 
लेला आहे हे आपल्या लक्षांत ठेवावयास पा- 
हिजे. महाभारतांतच हा नियम बदललेला दि 
सतो (भा० अनुश्यासन० अ० ४८ पान १७३) 
यांत फक्त दोन ख्रियाच्याच ठिकाणीं म्हणजे 
ब्राह्मणी व क्षात्रिय यांच्या ठिकाणीं ब्राह्म 
णसेतति जन्म पावते असे सांगितले आहे. 
मनुस्मृतीमध्ये जो नियम सांगितला आहे तो 
हाच संकुचित नियम आहे. अथात्‌ यावरून 
असे दिसतं कीं पूर्वी सढळ नियम होता. तो 
नियम संकोच होऊन महाभारतकाळीं अर्थात्‌ 
सौतीच्या काळीं दोन वणीत झालेल्या संतती- 
सच ञ्राह्मणत्ब कबूल केळे गेठें, म्हणजे ब्राह्म- 
णाला ब्राह्मण व क्षत्रिय जातीच्या स्त्रीपासून 
जी संतति होईल तीच ब्राह्मण समजावी असा 
नियम चाळू झाला. यानंतर हाही नियम सं- 
कोच होऊन आह्मणाला ब्राह्मण स्रीपासून संत- 
ति होईल तरच ती ब्राह्मण समजली जाईल 
असे याज्ञवल्क्यादि स्मृतीत सांगितळे आहे. 
सारांश, अनुशासन पीत पहिळें वचन बहु- 
घा प्रथम आये हिंदुस्थानांत आठे त्या वेळीं व 
ब्राह्मणकाळीं जो नियम होता त्याचे दर्शक आहे. 
या नियमाचे तात्पये अर्स होते कीं ब्राह्मणा- 
ला तिन्ही वणीच्या स्रिया करण्याचा अधि- 
कार आहे व त्यांपासून झाठेली संतति ब्राह्मण 
च होय; हा नियम लागू करून ब्राह्मणांनी शूद्र 
स्री केल्यास त्यांची संतति ब्राह्मण मानायची 
कीं काय : पराशर क्रषींनीं मत्स्यगंधेपासून 
त्यास महर्षि उत्पन्न केळे ते ब्राह्मणांत अत्यंत 

बुद्धिमान व श्रेष्ठ होते. याचेच अनुकरण करा- 
वयाचे कीं काय ? किंवा 'न देवचरितं चरेत्‌ 
या न्यायाने व्यास करषीचे उदाहरण न घेतां 
शूद्रस्रीपासून आठेली संतति कमी ळेखावया- 
ची हा प्रश्न मोठ्या तंट्याचा व वादविवादाचा 
आला असला पाहिमे. याचा निकाल सरते- 
शोवटीं शूद्र ख्रीच्या विरुद्ध झाला हे साह- 
जिकच आहे. इतक्या मित्न परिस्थितीच्या 
वणीची संतति कधींही तेजस्वी निघणार नाहीं. 
म्हणूनच ब्राह्मणांनी शूद्र स्री करूं नये असच 
ठरत चाललें. “ कित्यकांस हा नियम मान्य 
नाहीं. ” असे महाभारतांतही म्हटलें आहे. 
परंतु थोर लोक शुद्र वणीच्या स्रीच्या ठिका- 
णीं अपत्योत्पादन करीत नाहींत असंही त्यांत 
म्हटलं आहे. ( अनु. अ. सदर ) एकंदर रीतीने 
हा वाद फारच मोठा झाला असे दिसते. शूद्र 
स्रीच्या ठिकाणीं झालेल्या मुलास दोलतीचा 
वांटा मिळावा कीं नाहीं हाही प्रश्न उपस्थित 
होऊन त्याचा [निकाळ महाभारतकाळीं त्याला 
वडे वांटा द्यावा, असं ठरविले आहे. परंतु 
महाभारतानंतरच्या काळीं स्मृत्यादिकांत त्याला 
मुळींच वांटा देऊं नये असें ठरळें. असो. शूद्र 
स्रीच्या मुलाची जात आह्मणाहून अखेरीस निरा- 
ळी ठरली हे साहजिकच झालं. कारण, त्यांच्या 
दोघांच्या वणीत व बुद्धिमत्तेत फारच अंतर होत. 
तथापि कांहीं लोक याच्या विरुद्ध होतेच. बीज व 
क्षेत्र यचा परस्पर महत्त्वाचा वाद मनुस्मृतीमध्ये 
पुष्कळच वर्णिलेला आहे. शूद्र खत्री ह क्षेत्र व 
ब्राह्मण पति हे बीज यांत महत्त्व कोणाला द्या- 
यर्चे व किती द्यायर्चे हा वाद मनुस्मृतींत फा- 
रच विस्ताराने मांडलेला आहे. शेवटीं ब्राह्मणा- 
पासून झाठेली शाद्रस्रीसंतति ही आराह्मण नव्हे 
व शूद्रही नव्हे तर निराळी एक जात उत्पन्न 
होऊन ती निराळ्या दञजीची ठरली. ( अनु- 
शासन प० अ० ४८) यांत या जातीचे नांव 
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पारशव असे ठरविलं आहेव त्या शब्दाचा अथ 

परं शवाद ब्राह्मणस्येव पुत्रं । 
शूद्रापुत्र पारशवं विदुः । 
शुश्रषकः स्वस्य कुलत्य स स्यात्‌ । 
स्वचा-्त्यं नित्यमथो न जह्यात्‌ ।॥। 

: ज्राह्मणाचा शादरस्त्रीपासन झाळेला पुत्र 
च्या पलीकडे म्हणन पारदाव समजावा. त्याग 
आपल्या कलाची शाश्रपा करावी. आपलें नि 

हापासून किंवा संबधापासन झालेली संतति 
यांचे अगदींच कनिष्ठ वगे मानण्यांत आले 
क्षत्रियापासून आाह्मण स्रीला झालेला पत्र हा 
सतजातीचा मानला गेला आगि वैश्याला ब्रा 
ह्णस्रीपासून झालेल्या पुत्रास वैदेहक असें 
मानले गेले. ब्राह्मण ख्रीपासून शूद्रास संतति 
झाल्यास ती तर फारच निंद्य समजली गेली 
व त्यास चांडाल मानलें जात असे. सत आणि 

त्य कर्म सेवा सोडं नये' असा सांगितला आहे. | वैदेह हे दोघेही आर्य मातापितरांपासनच उत्प- 
या भेदामळे हळहळ अन्य वणीची खरी न क- 
रण्याचे तत्त्व वरच्या वणीतही शिरूं लागळें 
क्षात्रियांनीं शूद्र खरी केली असतां तिच्या पोटीं 
झालेली संतति ही दुसऱ्या वर्णाची आहे असें 
समजळं जाऊन तिला उग्र हे नांव मिळाले. 
पण वैश्य वर्णास,वेश्य व शुद्र या दोनच वणी- 
च्या स्रिया करण्याचा अधिकार होता. त्या 
दोहोंपासूनही वैश्य प्रजाच उत्पन्न होते अर्स भा 
पा. १७४ अ. अ. ४८ यांत सांगितले आहे. ही 
गोष्ट पुढील कोणत्याही स्मरातिकारांनीं मानठेली 
नाहीं. ही गोष्ट म्हाभारतकालानेतर बदलली 
पण त्यापूर्वी तशी व्यवस्था चालूं असल्यानं 
वैश्य जातीत शाद्रांचे बरेंच मिश्रण झाटे. अ- 
थांतच वैश्य वण हा शुद्ध आये वर्ण आहे 
कीं नाहीं याबद्दल थोर्डाशी शंका उत्पन्न 
होऊन ब्राह्मण वैश्य वणीच्या स्रिया करतील 
तर संतति ब्राह्मण समजली न जातां वैश्य 
किंवा अंबष्ठ जातींतील होईल असे ठरलें गेलं. 
सारांश, निरनिराळ्या वणाच्या स्रिया करण्या- 
च्या संबंधाने थोडथोडा विचार व निबंध उत्प- 
न्न होऊं लागला. हं अनुलोम विवाहासंबंधानें 
झा. पण प्रतिलोम विवाहासंबंथानं प्रारभा- 
पासूनच विरुद्ध कटाक्ष होता अर्से दिसत 
वरिष्ठ वणोच्या स्रिया खाळच्या वणीनीं करूं 
नये असा निबैध प्रारभीं नसला तरी लवकरच 
सरू झाला असावा; कारण, अशा निंद्य विवा- 

न्न झाले असल्याने वौदिक संस्काराच्या बाहेर 
आहेत असें मानले गे नाहीं. पण चांडाल तर 
अस्पृश्य मानला गेल्याने गांवांतही राहण्यास 
योग्य नाहीं असे मानले जाऊन, त्याने गांवा- 
च्या बाहेर राहिलेंच पाहिजे असा नियम झाला 
( अनु० अ० ४८ पा० १७४ ). हा नि- 
यम ब्राह्मणांतही दृष्टीस पडतो त्यावरून तो 
फार प्राचीन काळापासन प्रचारांत असावा 

वरिष्ठ वणीच्या स्त्रिया खालच्या वणाच्या 
लोकांनीं विशेषतः शाद्रांनी केल्यास त्यापासून 
भयंकर नुकसान होते अशा प्रकारची समजत 
फार प्राचीन काळापासन चालत आलेली आहे 
ही समजत साहजिक आहे. जेर्थ दोन वणी 
मध्ये अत्यंत फरक असतो, म्हणजे एक गोरा 
व दुसरा अतिशय काळा आणि ज्या वेळेस 
त्यांच्या संस्कृतीमध्येही फारच अंतर असते; 
म्हणजे एक अत्यंत सुधारलेला व दुसरा अग- 
दी अज्ञानांत पडलेला व अतिशय अमंगळ 
रीतीने राहणारा, तेथें अशा वणीर्चे मिश्रण 
विशेषतः प्रतिलोम मिश्रण म्हणजे उच्च वणी- 
ची स्त्री व नीच वर्णांचा पुरुष असे मिश्रण 
निंद्य समजलं जावे यांत आश्चये नाहीं. त्ा- 
झणकाळापासन तो महाभारतापर्यंत वर्णेसं- 
कराची जी आतेशय निंदा केलेली आहे त्याचे 
कारण हेच होय. वर्णेसंकरापासून चांडालासा- 
रखी नीच प्रजा उत्पन्न होते अर्स लोक मा- 
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नीत, याचे कारण दोन वणीमधील संस्कृतीचे 
अत्यन्त भिन्न स्वरूप हे होय. भगवद्वीतेतही 
वणेसंकराचे मोठें भय दाखविलेले आहे. '* सं- 
करो नरकायेव कुल्घ्नानां कुलस्य च ” अशा 
प्रकारची भगवद्रीतेमध्ये संकराबद्दढ शिक्षा 
सांगितली आहे. वणेसंकर होऊं न देण्यावि- 
षयीं राजाने खवरदारी ठेवली पाहिजे असे 
समजले जात असे. वणेसंकर न होऊं देण्या- 
बद्दल राजांचे परिश्रम लोकांच्या स्तुतीस पात्र 
होत. सारांश, वणेसंकराचे मोठे पाप मानलें 
जात असून त्याजाविषयीं लोकांस मोठा तिट- 
कारा असे. 

वर्णेसंकराची भीति, 
वर्णसंकर फार भयंकर आहे ही कल्पना 

प्रत्यक्ष अमलांत होती, असे हलींच्या पंजा- 
बांतील कित्येक लोकांच्या परिस्थितीवरून दि- 
सते. ब्राह्मणस्रीपासून शूद्रास झालेला मुलगा 
चांडाळ आहे अशी कल्पना केवळ धमशाख्रा- 
ची आहे, वास्तविक अशी संतति चांडाल 
मानली गेलेली नाहीं, चांडाळ म्हणजे येथील 
मूळच्या रहिवाशांपेक्की अत्यंत कनिष्ठ व 
अत्यंत वाईट स्थितींतले लोक होत अशी कि- 
त्येकांची समजूत आहे. परंतु पंजाबांतील अ- 
स्पृर्य जातीमध्ये चहरा जातीचे भे लोक 
आहेत त्यांत खरोखरच आर्य जातीचे 
मिश्रण आहे असे अलीकडे शीपैमापन- 
शास्त्रावरून निश्चयाने ठरलेलं आहे. अ- 
थोत्‌ ही चांडालांची जात वरीलप्रमाणे उत्पन्न 
झाली असणे संभवनीय आहे. वणेसंकराच्या 
भीतीने निरनिराळ्या जाती कशा उत्पन्न 
झाल्या हे चूहरांच्या उदाहरणावरून व्यक्त 
होईल. प्रतिळोम विवाहाच्या संबंधाने जी 
भयंकर भौति व्णेसंकराची दाखविलेली आहे 
त्यामुळे असले विवाह यापुढे बंद पडले असा- 

*वे इतकेंच नव्हे तर अनुलोम विवाह सुद्धां 

हळुहळु कमी पडळे असावे व अनुलोम विषा- 
हाने उत्पन्न झाठेल्या नव्या जाती आपसा- 
आपसांतच विवाह करण्याचा प्रतिबंध मानू 
लागल्या असाव्या. 

वणेसंकराच्या संबंधाने भीति उत्पन्न हो- 
ऊन चार वण ज्ाह्मण, क्षात्रिय, वैद्य, शूद्र 
हे आपापल्यांतच विवाह करूं लागळे यांत 
ब्राह्मणांनी मोठा अन्याय केला असा आक्षेप 
उत्पन्न होणे साहजिक आहे. त्राह्मणांचा व 
शद्रांचा विवाह झाला असतां संतति होईल 
ती कमी दर्जाची कां मानावी ? सर्व लोकांस 
परमेश्वराने सारखाच बुद्धिमत्ता दिली आहे; 
ब्राह्मण हे स्वच अधिक चांगल्या नीतीचे प 
शुद्धाचरणाचे असतात असं नाहीं; शूद्रांतही 
नीतिमान, सदाचरणी व बुद्धिमान लोक आ- 
हेत असा आक्षेप साहजिकच निघतो. अमुक 
एका जातीच्याच लोकांनीं बुद्धीचा मक्ता घेत- 
ठेला नार्ह', किंवा सदाचरणाचाही टेंभा मिर- 
विठेला नाहीं. मूखे व दुराचारी लोक ञ्राह्म- 
णांतही आहेत. तेव्हां वणभेद वंशावर अवलं- 
बून नसून स्वभावावर केवळ अवलंबून असावा, 
अशा प्रकारचे आक्षेप नेहेमीं निघतात, व ते 
बोद्ध काळींही निघाठेळे असावे. महाभारतांत 
यासंबंघांचे एक महत्त्वार्च आख्यान आहे. तं 
येथें समग्र देण्यासारखे आहे. पूर्वी नहुष राजा- 
स ब्राह्मणांचा शाप झाल्याची हकीगत दिलीच 
आहे. अर्थात्‌ नहुषाच्या मनावर ब्राह्मणांच्या 
वचेस्थांचे चांगळेच दडपण पडल असावे, व 
त्याच्या समोर ब्राह्मणांचे श्रेष्ठत्व कां? हा प्रश्न 
नेहेमी उभा राहिळेला असावा. युधिष्ठिराचा 
व सर्प झालेल्या नहुषाचा जो संवाद वनपवीत 
दिलेला आहे तो अतिशय महत्त्वाचा आहे. 
नहुष म्हणतो “ धर्मा, माझ्या प्रश्नाचा योग्य 
जबाब देशील तर मी तुझ्या बंधूस लेडतो.” 
नहुषानें या वेळीं भीमास धरलें होते. युधि- 
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घिरान जबाब दिला, “ हे सपा, विचार; मी. 
शक्तीप्रमाणे उत्तर देईन ” नहुषांने विचारले 
“ब्राह्मण कोणाला म्हणावें? युधिष्ठिराने, ब्रा- 
हाणस््रीपासून त्राह्मणास झालेला तो ब्राह्मण, 
अप्ता जबाब न देतां एक चमत्कारिकच ज- 
बाब दिला. तो मोरोपंताच्या शब्दांनी आपण 
देऊं. 

तोचि ब्राह्मण जेथें शांति दया, दान, सत्य, 
तप, धर्म ॥ 
अथात्‌ आह्मणाचें लक्षण त्याच्या उच्च स्वभा- 
वाप्रमाणं युधिष्ठिराने सांगितलं, पण येथें हा 
वाद संपला नाही; नहुषारन याजवर प्रश्न केला. 

चातुवेण्ये प्रमाणं च सत्यं चेद्‌ ब्रह्म चैवाहे 
शूदरेष्वपि च सत्यं स्याद्‌ दानमक्रोध एवच। 

म्हणजे चातुवण्यांची व्यवस्था प्रमाण मानली 
पाहिने आणि सत्य हंच जर ब्रह्म अथवा ब्रा 
हण्य असेळ, तर शुद्राच्या ठिकाणीही सत्य, 
दान, शान्ति इत्यादि दिसतात. ( याची वाट 
काय १ ) ह्याचें उत्तर युधिष्ठिराने असे दिलें 
कीं, “ जर शूद्रांत हे लक्षण असतेळ आणि 
ब्राह्मणांत हे लक्षण नसेल तर तो शाद्रही शूद्र 
नाहीं व ब्राह्मणही ब्राह्मण नाहीं. ज्या ठिकाणी 
ह वृत्त म्हणजे वर्तन दिसेल तो आह्मण सम- 
जावा आणि ज्या ठिकाणीं ह वर्तन नसेल तो 
शुद्र समजावा. ” नहुषानें यावर प्रश्न केला 
: जर वृत्तावरून तुझ्या मतानें ब्राह्मण ठरतो तर 
जाति ही व्यर्थ आहे,जापर्यंत कृति असणार नाहीं' 
यावर युधिष्ठिराने उत्तर दिलें (व. अ. १८०) 

जातिरत्र महाखपे मलुष्यत्वे मद्दामते । 
संकरात्सवंवणानां दुष्परीक्ष्येति मे मतिः ।॥ 
सर्वे सर्वास्वपत्यानि जनयान्ति सदा नराः । 
वाडमैथुनमथो जन्म मरणं च समं नुणाम]| 
इदमापे प्रमाणं च ये यजामह इत्यपि । 
तस्माच्छीलं प्रधानेष्टं विदुर्ये तत्वदार्शीनः । 
कृतकृत्याः पुनवेणो यदि वृत्तं न विद्यते । 
संकरस्तत्र राजेन्द्र बळवान्‌ प्रसमीक्चितः ।॥। 

युधिष्ठिराने म्हटले--“ हे सर्पी, मुख्य जाति 
| हली मनुष्यत्व ही आहे. कारण, सर्वे वणीचा 
संकर आल्यामुळें निरनिराळ्या जातींची परीक्षा 
करितां येत नाहीं असं मला वाटते. सव वणाचे 
लोक सवे जातींच्या ठिकाणी अपत्य उत्पन्न 
करतात, यामुळें वाणी आणि जन्ममरण एव- 
ढेंच स्वीच सारखे आहे. ह्याशिवाय ' ये य- 
जामहे ' हे आपेप्रमाण वेदांतळें आहे. त्याज- 
वरून तत्त्वदर्शी लोक शीलाला प्रभान मान- 
तात. जर वृत्त चांगळें नसेळ तर वणे असून 
फुकट. कारण, हल्लीं बलवान्‌ संकर दिसतो 
आहे.” ह्या उत्तराचा बारकाईने विचार केला 
तर त्यांत वणे नाहीं ह कबूल केलेलें नाही. 
वणीचा संकर झाल्यामुळें निरनिराळ्या प्रकार- 
च्या लोकांत निरानराळें आचरण दिसते या- 
मुळे प्रथम जर वणीवरून वृत्त ओळखीत होते; 
तर आतां वृत्तावरून वणीस ओळखले पाहिजे. 
ब्राह्मणवणीचा मनुष्य शीलवान्‌ असलाच पाहिजे 
असा पूर्वी समज होता, परंतु वर्णसंकरामुळें 
असा भयंकर प्रकार झाला आहे की, “ त्राह्म- 
णांतही वाहेट लोक निपजत आहेत. तेव्हां 
वर्तनाला प्राधान्य दिळें पाहिजे व भे लोक 
वर्तनाने उत्तम आहेत ते ब्राह्मण समजठे पा- 
हिजेत. ” अशा प्रकारचा युक्तिबाद युविष्टि- 
राने केला आहे. त्यावरून वर्णौर्चे अस्तित्व 
जातित; नाहीसे होत नाहीं. युधिष्ठिराचे म्ह- 
णण्याचें तात्पये अर्स की, हा जो घोटाळा 
झालेला आहे हा वणेसंकराने झाठेला आहे. 
शूद्रामध्यें चांगलीं मनुरप्ये निपजलीं, शूद्रांत 
ज्ञान, दान, दया, सत्य इत्यादि गुण दिसठे 
तरी ते शूद्रजातींतही असे गुण येऊं शकतात 
म्हणून नव्हे तर शूद्रांत ब्राह्मणांचा संकर झा- 
ल्याकारणाने ब्राह्मण जातीचे गुण कांहीं कांहीं 
शूद्रांत दिसूं लागले. जाह्मगांत असत्य, कोय, 
अधमे इत्यादि दुर्गुण दिसले तर ते ब्राह्मणां- 
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नव्हे तर ब्राह्मणांत शूद्रांचा संकर झाल्याका- 
रणाने असे दुर्गुण दिसतात. सारांश, युधि- 
ष्ठिराच्या जबाबांत वणीचे जातितः अस्तित्व 
नाहीं अस मानळें गेले नाही, किंबहुना त्याच्या 
भाषणावरून वणोरचेंच अस्तित्व कायम होते 
हं उघड आहे. 

युधिष्ठिराच्या भाषणांत व्णेसंकराची भीति 
पूर्ण प्रतिर्बिबित आहे हे उघड आहे. वणेसं- 
कराची जी भीति हिंदुस्थानांतील आये लो- 
कांना वाटत होती त्याचे कारण वणे अथवा 
वेश हा मनुष्य स्वभावाचा मुख्य स्तंभ आहे 
अशी त्यांची कल्पना होती. अमुक वर्णाचे 
लोक अमुक स्वभावाचेच असा त्यांचा समज 
होता. वणे आणि स्वभाव यांचें नित्य साह- 
चर्ये आहे असं ते मानीत. हा सिद्धान्त कित- 
पत खरा आहे हा विषय निराळा आहे. त- 
थापि अशी समजूत भारती आयीर्चीच होती 
असे नाहीं. हली युरोपांतील आये सुद्धां याच 
समजुतीचे आहेत. युरोपीयन लोकांच्या जातीजी 
बरोबरी इतर खंडांचे लोक करूं शकत नाहीत 
अशी त्यत्ची हृढ समजूत आहे. दतिण आ- 
फ्रिकेमध्ये हिंदुस्थानी किंवा निग्नो डोकांशी 
युरोपियन लोकांचें जे आचरण आहे ते याच 
कारणामुळें आहे असे मानण्यास हरकत नाही. 
आये जातीची बरोबरी इतर जातीचे लोक 

तही वाईट माणसें निपजू शकतात म्हणून शकणार नाहींत; असें इंग्िशांदि पाश्चात्य आर्य 
म्हणविणारे लोक समजतात. तात्पये, आर्य 
वंशाचे लोक कांहीं विशिष्ट सामथ्यीचे अस- 
तात; व हे सामथ्ये व आय वंश यांचा नित्य 
संबंध आहे, असा पाश्चात्य देशांत समज 
हह्टींही आहे. 

भारती आयोची नीतिमत्ता, 
पण, पाश्चात्य आयापेक्षांही अधिक उदा- 

त्त व उदार कल्पना भारती आयीची होती. 
भारतीय आयीनीं आयेवंशी लोकांस जे उच्च 
मानले होतें तें केवळ त्यांच्या शोयीमुळें, व्य- 
वहारचातुयीमुळे, बुद्धिमत्तमुळे, उद्योगामुळे 
किंवा इतर सामथ्योमुळें नव्हे तर आर्यलोक 
नीतिमत्तेमध्ये सर्वीहून श्रेष्ठ आहेत अशी 
त्यांची कल्पना होती. किंबहुना आर्य शब्दा- 
चाही अर्थ जातिवाचक होता तो बदटून श्रेष्ठ 
नीतिवाचक असा अथ पूर्वीच्या ग्रंथांत वारं- 
वार येतो. चांगळ॑ आचरण ते आये आचरण 
व वाईट ते अनार्य असं ते समजत होते. भग- 
वद्वीतेमर्ध्ये अनार्यजुष्ट हा शब्द अशाच अर्था- 
नें आठेला आहे. “ ख्रीणामार्यस्वमावानाम्‌ ” 
अवे म्हणतांना आर्य स्तरिप्रा आये स्वभावाच्या 
म्हणजे पतिदेवत आहेत असं ते मानीत. सारां- 
शा, आयवंशी लोक शौयोने किंवा बुद्धिमत्तेन 
श्रेष्ठ आहेत तसेच ते नीतिमत्तेनेही श्रेष्ठ आ- 
हेत असा त्यांचा हृढनिश्वय होता. युविष्ठिरा- 

करूं शकणार नाहींत असे जर्मन, फेंच वगेरे । ने ञाह्मणाचे म॑ वर्णन दिलें आहे, त्यापेक्षां 
छोक मानतात. त्यांत विशेषतः जर्मन लोकां- 
चा असा कटाक्ष आहे. शौय, बुद्धिमत्ता इ- 
त्यादि कामांत जर्मनांची बहुतेक लोकांवर स- 
रशी आहे, असा त्यांस अभिमान आहे; 
न्यवहारज्ञान, राजका्यीस अवश्य लागणारे 
गुण, व्यापाराला ठागणाऱ्या चढाओढीचे सा- 
मर्थ्ये हेही आर्य वंशांत ज्यास्ती असून इतर 
खंडांचे इतर वंशाचे लोक त्यांची बरोबरी करूं 

नीतिमत्तेचे अधिक उदात्त चित्र काढतां येणार 
न हीं. सत्य, दया, शान्ति, तप, दान इत्यादि 
सद्ुणांची वसति ब्राह्मणाच्या ठिकाणीं असलीच 
पाहिजे, अशी भारती आयांची समजूत होती. 
“ उक्तानृतक्रषियथा ” अशी उपमा दिलेली 
वाचून जञाह्णांच्या सत्यवादित्वाची कल्पना 
आपल्या समोर उभी राहते. तोंडांतून अनृत 
भाषण निघालेला षि जसा निस्तेज पडतो 
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अशी उपमा ज्या अथी बेतली आहे त्या 
अर्धी ब्राह्मणाचे सत्यवादित्व भारतीय यद्ध 
काळा [कवा महाभारतकाळी मान्य असले पा- 

हिने. ब्राह्मयाच्या ठिकाणी जे गण सागितठे- 
छे आहेत ते गण नेहेमी ब्राह्मणजातीच्या म- 
नुष्यांत असळेच पाहिजत, असा भारतीय 
आयांचा समज होता. जातीचे गण सहजच 
स्वमावसिद्ध असळे पाहिजेत. ते बदलले, तर 
याच्या जातातच बदल असला पाहिन अशा 

समजतीन यविष्ठिराने गणावरून जातीचें परी- 
क्षण करिता येईल असे ठरविळे व त्याप्रमाणे 
त्यानं उत्तर दिलें. अशाच प्रकारची एक अ- 
त्यंत महत्त्वाची गोष्ट उपानिपदात आहे. सत्य 
काम जांबाळ हा एका क्रपीकडे उपनयनासाठी 
( शिक्षणासाठी ) गेला, 
गुरूंनी त्यास ' विचारिळे तुझं नाव काय ब तुझी 
जात कोण?! तेव्हा त्यानं सागितळे-माझी आई । 
अस म्हणाली की * तुझा बाप कोण होता हे 
मला ठाऊक नाही, त्या वेळेस क्रपीन म्ह 
टळे “ (ज्या ठिकाणी हजारा लोक खोटें बोल- 
तीळ त्या ठिकाणी ) ते सत्य बोलतोस या- 
वरून तूं त्राह्मजांचा मुलगा आहेस असा माझा 
निश्चय आहे ” यावरून त्राह्मणांच्या सत्य- 
वादित्वाविपयी प्राचीन काळी किती उदात्त 

कल्पना होती याचे दिगदशन होते. इतकेंच 
नव्हे तर ब्राह्मण आणि सत्य याचे साहचर्य 
आहे अशी त्या वेळेस टढ समजत होती 

वणीचा आणि स्वभावाचा नित्य संबंध 
असल्या कारणानें वणीत जर मिश्रण आलें 
तर स्वभावातही मिश्रण झाळेंच पाहिने अशी 
भारती आयीची समजूत होती. वणेसंकर म्ह 
णजे स्वभावसंकर अर्से भारती आर्य मानीत 
शाद्र जातीचा स्वभाव अनाये अर्थातू वा 
असलाच पाहिजे अर्त अनेक हकीगतीवरून 
त्यांचे मत कायम झालें होते, म्हेच्छ व इतर 

महा. उ. २२ 

७७ 

त्यावळस त्याच्या 

1 

वणेबाह्य जाती दष्ठ आहेत अशी त्यांची 
खात्री होती. वर्णे शब्दाने वंश हा अ५ व्या- 
वयाचा असे वरीळ वणेनावरून दिसन येईल 
वणेसंकरासंबंधाने भारतीय आयीत अतिशय 
ह्वेप असल्या कारणाने जातीच्या संबंधाने 
त्यांच्यात अनुकळन मत उत्पन्न होऊन निर- 

निराळ्या जातीत विवाहबंधन उत्पन्न माळे व 
जातीचे बीज भारतीसमाजांत पणेपणें मरलें 
गेळें, ब्राह्मण, क्षात्रिय व वेश्‍्य यांचेही म्वाभा- 
विक्र धर्मे निरनिराळे कायम आले. जाती स्व- 
भावसिद्ध आहेत, ही कब्षना भगवद्रीतेतही 
आहे व हा भेद इश्वर निर्मित आहे असे त्यांत 
स्पष्टपणं म्हटलं आहे. 'चातुवेण्य मया सष्टं गण- 
कमेविभागश: | ' असं भगवद्वीतेत सांगितले 
आहे. निरनिराळ्या जातीचे गुण स्वभावसिद्ध 
निराळे असतात ही गोष्ट यांत मान्य केलेली 
आहे. याच कारणाने वंशाचा भेद म्हणजे 
जातीचा भेद, वणे म्हणजे जात, असा निबैध 
कायम होऊन हिंटम्थानांत निरनिराळ्या जाती 
कायम आल्या. 

वरीळ युविष्ठिरनहुप-सवारदांतलि वरणेन 
कोणत्या वेळचे आहे हे ठरविण्याची माहाजे- 
क इच्छा उत्पन्न होते. हल्ली सवे वणीचे लोक 
सव जातीच्या ठिकाणीं अपत्य उत्पादन कर- 
तात' हं ज॑ युविष्ठिरानं म्हटलं आहे हं कोण- 
त्या वेळच £ महाभारताच्या पूर्वकाळीं जाति 
निर्बंध बहुतेक सर्व काळीं अमलांत असून चो 

कडे वणेसंकर चालला आहे असे जे यवि 
छ्ठिरांने म्हटळे ते कोणत्या काळास अनुलक्षन 
म्हटले हे ठरविळें पाहिजे. याचा बहुधा कटा- 
क्ष बौद्ध ळोकांवर असावा. बौद्ध लोकांनीं 
जातीचे निर्वेध झगारून देऊन सव जात एक 
करण्याचा प्रचार सरू केला होता. अज्ञा वे 
ळच्या स्थितीचे हें वणेन असावे. किंवा चंद्र- 
वंशी आये लोक प्रथम हिंदुस्थानांत आढे त्यावेळीं 
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प्रारंभीं प्रारंभी वणाच्या संबंधाने विशोष खबर- 
दारी न घेतां निरनिराळ्या वणीच्या लोकांनीं 
श॒द्र स्रिया केल्या त्यासंबधास अनुलक्षून हे 
वणन असार्वे. या दोन काळाब्यतिरिक्त कोण- 
त्याही काळीं जातीचे निबेध ढिळे पडले नव्ह 
ते. पूर्वी सांगितठेली सत्यकाम जाबालाची 
गोष्ट छांदोग्य उपनिषदांत असन ती वरील 
काळाच्या संबंधाचीच असावी हे उघड आहे 
बौद्ध कालांत जो जातिनिर्बधाचा अनादर 
झाला त्यामुळे महाभारतानंतर लौकरच जाति- 
संबंधाचे नियम अधिक कडक झाले असे आ- 
पण पूर्वी पाहिठेंच आहे. असो 

ब्राह्मणांचे श्रष्ठत्व, 
क्रग्वेदकाळापासन म्हणजे इ० स० पूर्व 

३१००० वर्षांपासन तो महाभारत-काळापर्यंत 
चातुवण्याचा संस्था अमलांत असन चार वणी 
शिवाय त्यांच्या मिश्रणाने अधिक वणे कसे 
उत्पन्न झाले ह॑ येथवर आम्हीं सांगितठे. 
आये वणीची नैतिक उन्नति फार उच्च स्व- 
रूपाची असन शाद्रांची व म्लेच्छांची तशी नव्ह 

ती, ह ह्या विस्ताराचे मुख्य बाज होते; त्यांतही 
या विशिष्ट परिस्थितींत ब्राह्मणांच्या आदरानं 
त्यास कायमचे स्वरूप आलें. महाभारतांत ब्राह्म 
णांच्या संबंधानं सवे लोकांस आतिशय आदर 
असावा असे वारंवार जे सांगितले आहे त्याचे 
कारण ब्राह्मणांची नीतिमत्ता महाभारतांत अति. 
शय श्रेष्ठ दर्जाची वर्णिढेली आहे हं होय 
सवेच ब्राह्मणांनी आपलें आचरण खरोखरच 
उत्तम ठेविलं होते कीं नाहीं हे येथे आपल्या- 
स पाहण्याची जरूर नाहीं; पण ब्राह्मणांचे तप, 
सत्यवादित्व, शान्ति यांचें जे वर्णन महाभा- 
रतांत केळं आहे त्यावरून तत्कालीन त्राह्मणां- 
च्या संबंधाने लोकांचा समज कसा होता हे 
चांग दिसून येईल, कण्व क्रषींचें महाभार- 
तांत आदिपवीत गे वर्णन आहे त्यावरून ञ- 

ह्मणांनीं वेदविद्या पठण करणें व इंद्रियदमन 
करून तप करणें हंच आपले जगतांतील इति- 
कर्तन्य समजे होते. वसिष्ठ व विश्वामित्र 
यांच्या तंट्याच्या हकीगतीवरूनही ब्राह्मण व 
क्षत्रिय यांच्यामधील भेद काय हे स्पष्ट दिसन 
येईल. इंद्रियदमन, शान्ति व तप हीं ् राह्मणां- 
ची विशेष कतंव्ये आहेत असे मानले जात 
होतं. विश्वामित्राने वासेष्ठाची कामधेनु हरण 
केळी तरी सुद्धां त्यास राग आला नाही. व- 
सिष्ठाचे शंभर पुत्र विश्रामित्राने मारले तरीही 
त्यानं आपला ब्रह्मदंड उचलला नाहीं. विश्वा- 
मित्राची स्थिति याहन उलट दाखविली आहे 
त्याच्या शान्तीचा भंग तत्काळ होत असे 
त्याने तपश्चर्या शेकडा वर्ष केली तरी मेनका 
पाहतांच तो कामवश झाला. याप्रमाणे वारंवार 
शास्ति व इंद्रियद्मन यांचा भंग झाला तरी त्यानं 
ब्राह्मण्य मिळविण्याचा पुन्हां पुन्हां यत्न केला. 
अखेरीस शान्ति व इंद्रियजथ हे जेव्हां त्यांने 
मिळविले तेव्हांच तो ब्राह्मण झाला. अशा अनेक 
कथा महाभारतांत आहेत. जगत्कारु क्रषीने 
केवळ तपाकडे लक्ष देऊन विवाह करण्याचा 
विचार सोडून दिला. परंतु पितरांच्या आज्ञेवरून 
एक पुत्र होईपर्यंत गृहस्थाश्रम स्वीकारून पुत्र 
झाल्यानंतर संसार सोडून तपश्चयी केली, अशी 
अनेक उदाहरणें सांगतां येतील. ब्राह्मणाचे 
ठिकाणीं शान्ति, दया, दान, सत्य; तप, धर्म 
हे गण खरोखर वसत होते, असे य॒विष्ठिरांन 
सांगितठेल्या लक्षणावरून कसें सिद्ध होते हे 
आपल्यास दिसून येते. वरील सदह्दुणांवरून 
ब्राह्मणांच्या विषयीं लोकांचा आदर होता, 
इतकेंच नव्हे तर ब्राह्मणांस त्यांच्या तप:ःसाम- 
थ्योमळें विलक्षण शक्ति आहे असे लोक मा- 
नीत. वसिष्ठाप्रमाणे नानाप्रकारचीं सुखसाधनं 
केवळ आपल्या इच्छेने आपल्याकरितां नव्हे, 
तर ढोकांच्या उपयोगाकरिता उत्पन्न करण्या 
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चें सामर्थ्य ब्राह्मणांस आहे अशी समजूत अ- 
सण साहजिक आहे. सदाचरण व तप यांत 
कांहीं विलक्षण सामथ्ये आहे अस इतिहासा- 
च्या काळांतही अनेक वेळां निदर्शनास येतें. 
मग प्राचीनकाळी त्यांच्या संबंधाने याहूनही 
अधिक कल्पना असल्यास आश्चथे नाहां. 

वसिष्ठाचें सामथ्ये पाहून विश्वामित्रानं “ धि- 
म्बलं क्षत्रियबलं ब्रह्मतेजोबलं बलळम्‌ । ” असे 
उद्गार काढळे. असो. तर याप्रमाणे त्राह्मणांचे 
सदाचरण, इंद्रियदमन, शान्ति, संसाराविषयीं 
विरक्तता इत्यादि गुणांनी आध्यात्मिक तेज 
साहजिकच वाढलें जाऊन त्यांच्या विषयी 
लोकांमध्ये पूज्यभाव उत्पन्न झाला व ब्राह्मणां- 
चै श्रेष्ठत्व सर्व वर्णामध्ये कायम झालें व याच- 
मुळें व्णेविभागास एका प्रकारानं अधिक मदत 
झाली. 

चातुवेण्याची ऐतिहासिक उत्पात्ते. 
हिंदुस्थानच्या प्राचीन काळापामून ऐतिहा- 

सिकरीत्या विचार करतां वणेब्यवस्थेची उ- 
त्पात्ते कशी झाळी ह्याची वरील विवेचनावरून 
वाचकांस कल्पना होईल. हिंदुस्थानांत आर्य 
लोक प्रथम आले त्यावेळेस त्यांच्यांत ब्राह्मण 
व क्षत्रिय असे दोन भेद झाले होते. ब्राह्मणां- 
कडे वेदविद्या पठण करून यत्ञयागादिकांच्या 
वेळीं आत्विज्य करण्याचे कठीण काम आल्या- 
मुळें त्यांच्याकडे मोठेपण येऊन त्यांची स्वतं- 
ञ जात बहुतेक बनली होती. विश्वामित्राच्या 
हकीगतीवरून ही जात अद्याप अभेद्य नव्हती; 
म्हणजे दुसऱ्या क्षत्रिय जातीच्या मनुष्यांस 
इच्छा व सामर्थ्ये असल्यास त्यांस ब्राह्मण 
होतां येत असं. आयची पंजाबांत येऊन 
वस्ती झाल्यानंतर ज्या लोकांनीं शेतकीचा 
स्थायी धंदा पत्करला त्यांची साहजिकच निरा- 
ळी जात बनली. ती विश अगर वैश्य होय. 
पंजाबांत याप्रमाणे निरनिराळ्या मुख्य धंद्या- 

वरून तीन जाती ब्राह्मण, क्षात्रिय, वैश्य 
अशा बनल्या. पण अद्याप तीन वणे नव्हते. 
तिन्ही जातीचे लोक आर्य असून त्यांचा एक- 
च वणे होता; तो गोरवण होय आणि या मिन्न 
जातीत परस्पर विवाह होत म्हणजे बहुधा 
अनुलोम तऱ्हेने ब्राह्मण तिन्ही वणीच्या स्रिया 
करीत व क्षत्रिय दोन वणीच्या श्रिया करीत. 
यानंतर हळुहळु आयौची वसति हिंदुस्थानांत 
वाढू लागली, व चंद्रवर्शाय आर्यही हिंदुस्था- 
नांत आले; व गंगायमुनेच्या प्रदेशांत त्यांची 
राज्ये स्थापित झालीं. यावेळीं हिंदुस्थानांतील 
मूळच्या रहिवाशांचा आयेलोकांच्या समाज- 
व्यवस्थेत शीरकाव होऊन त्यांचा उपयोग 
साधारण सवे प्रकारचे दास्यत्व करण्याकडे 
होऊं लागळा आणि शूद्र म्हणजे तिन्ही जातीं- 
ची शुश्रूषा करणारी चौथी जात उत्पन्न झाली. 
हळुहळु वरिष्ठ जातीच्या लोकांनीं शूद्र स्रिया- 
ही करण्यास प्रारंम केला. वणीची उत्पत्ति 
येथे झाली. आये जातीचे लोक गोरे असून 
शूद्र जातीचे लोक काळे होते. यामुळें वर्णी- 
ला जातीचें स्वरूप आलें. पाश्चात्य देशांतही 
ज्या वेळेस आये पाश्चात्यांचा निग्नो लोकांशीं 
संबंध आला त्या वेळेस कलर अथवा वर्ण 
यास जातीचे स्वरूप आलें, अर्से आपण पाह- 
तों. त्याचप्रमाणें वैदिक काळीं कृष्णवर्ण शूद्रां- 
च्या संबंधाने वण म्हणजे जात हा भेद उत्प- 
न्न झाला. शुद्र वर्णीच्या ख्रिया कराव्या कीं 
नाहीं, याजविषयीं तंटा उपस्थित होऊन शूद्र- 
स्रीसंताति कमी दर्जाची ठरली आणि यामुळे निर- 
निराळ्या जाती आणखी उत्पन्न झाल्या. कारण, 
आर्य लोकांची संस्कृति व बुद्धिमत्ताही शूद्रां- 
च्या बुद्धिमत्तहून व संस्कृतीहून उच्च अस- 
ल्यामुळे शूद्रास्रीपासून झालेल्या संततीस कमी 
मानण्याचा प्रधात पडून उग्र, परशन इत्यादि 
जाती उत्पन्न झाल्या. वैश्यांनी शूदसत्री केल्या- 
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स त्यांची संताति वैरयच मानली जात अस- | त्यांचें तप, त्यांची संसाराविषयी विरक्तता इ 
ल्याने वेश्‍य जातीत वर्णाचा बराच फरक पड- त्याडि गणांनीं त्याचा वर्ण श्रेष्ठ ठरला. येणं- 
न वैश्यवर्ण पिंवळा ठरला गेला. क्षत्रियांच्या 
वर्णांतही असाच फरक एडत गेला व क्षात्रि- 
यांचा वर्ण तांबुस अशी समजत झाली, 
हे वर्ण म्हणजे रंग साधारणर्रीत्या ठोकळ 

०७. %७ अ हर अं क्क 1 

मानाचे होत; अपवाद्राहित नाही असंच सम- 
जले पाहिजे 

सर्वांत मख्य गोष्ट ही कीं आये जातीच्या 
लोकांत व शाद्र जातीच्या लोकांत वणणींचा व 
संस्कृतीचा जसा फरक होता तसा नीतिमत्ते- 
चाही फरक होता व ही आयांची समजत 
फारच उदात्त होती. आपल्याकडे मोठेपण 
त्यांनी घेतळें त॑ केवळ जेत म्हणन त्यांनीं घे- 
तळ नाहीं, तर आपण नीतीनंही शाद्रांच्याहून 
श्रेष्ठ आहा. अशी त्यांची कल्पना होती व 
त्याचे आचरणही त्याच प्रकारचे खरोखरच 

श्रेष्ठ होते. आर्य म्हणजे सर्वे गुणांनी युक्त 
असा परुष होय आणि अनायं म्हणजे वा 
गणांनी युक्त असे ते समजत. आये शब्दाचा 
बहुतेक अथे बदळून त्याचा नीतिमत्तेशी संबंध 
झाला. यामुळे, आयोीचा व अनायांचा संबंध 
अतिशय अनिष्ट, कारण त्यापासून नीतीचाही 
बिघाड होईल अशी त्यांची समजत होती 
वणेसंकरासंबंधाने त्यास जी भीति वाटे त्याचे 
कारण हेंच होते की आर्य वणाचे ढोक नी- 
तीने उच्च असून शुद्र वणोशी त्यांचा संकर 
झाल्यास त्यांची सताते आचरणानंही नीच 
होईल. अथात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य यांनी 
गाद्र स्त्री करूं नये, असा निबंध आला. या 
निबेधाच्या कमीअधिकपणामुळे त्राह्मण, क्ष- 
त्रिय; वैश्य यांच्यांतीलही भेद अधिकाधिक 
वाढे लागला. ज्ाह्मणांचे आचरण अतिशय 
श्रेष्ठ असल्याने त्यांच्या विषयी विशेष आदर 

| पतीस झाळेळी संताते अतीशय 

प्रमाणे चातुर्वण्यांची उत्पात्ते ऐतिहासिकररीत्या 
, दिसते. ब्राह्मण, क्षात्रेय, वैश्य व शद्र हे चार 

परंतु 
भ शा: शी हा ८" 

त्याच्यांत प्रतिलोम विवाहाविषयी तर ्वशोष 
वर्ण आनुवोशिक स्वभावामुळे उत्पन्न झाळे व 

खबरदारी घेतली गेली. ब्राह्मण स्त्रापासून शूद्र 
निंद्य ठरून 

त्यांची गणना चांडाळांत झाली, त्याचप्रमाणं 
क्षात्रिय स्त्रापासन शाद्रास आलेली संताति धर्म 
बाह्य निपाद मानळी गेळी. वरच्या तीन वणीत 
प्रतिळीम विवाहानं झाळेली संताते निराळ्या 
जातीची परंतु वरील शाद्र संततीप्रमाणे धमेबाह्य 
समजली गेळी नाही. असो. याप्रमाणे वर्णाचा 
व निरानेराळ्या जातीचा उगम ऐतिहासिक- 
रीत्या लागतो. आतां महाभारतांत वर्णाची 
उपपात्ते कशी सांगितली आहे, हं आपण पाहू 
व यांचा वर्रील उपपत्तीशी मेळ घाळ. 

महाभाग्तांतीळ सिद्धान्त. 
शान्तिपवे अव्याय १८८ यांत असे वणन 

केळेळें आहे की, ब्रह्मदेवाने प्रथम त्राह्मणच नि- 
माण केळे व तदनंतर त्यांना भ्वर्गप्रापति व्हावी 
म्हणन त्यानं सत्य, धर्गे, तप, वेद, आचार 

' आणि शुचिभेतपणा ही निर्माण केली. नंतर 
ब्राह्मण, क्षात्रिय, वैश्य आणि शाद्र हे मनुष्यां- 
तीळ आणि सत्त्वादि गणानी यक्त असे इतरही 
प्राणिवणीतीळ वण त्यानेच उत्पन्न केले. ब्रा- 
हणांचा वणे शुभ्र होय. षात्रियांचा रक्त; वै- 
श्यांचा पीत आणि शूद्र कृप्णव्ण असतात. अर्स 
सागितल्यावर अशी शंका काढली आहे की 
“ब्राह्मणादि चार वणीत जो परस्पर भेद आहे 
त्यास कारण जर 'ेतादि वर्ण असर्तीळ तर मग 
सवच वणे संकाणे आहेत. कारण, प्रत्येक व- 
णौत निरनिराळ्या रंगाचे लोक आहेत. रंगा- 

समाजामध्ये वाढू लागला. ब्राह्मणांची शान्ति, वरून वणेभेद मानता येत नाही. इतर कार- 
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णामळेही वर्णात भेद मानतां येत नाही, का निरनिराळ्या स्वभावावरून "वंशाचा वर्णाचा 
रण, ब्राह्मणादि सर्वे वणौत काम, क्रोध, भय, भेद पडळा ही गोष्ट यांत मान्य केलेली दिसते. 
छोभ, क्षोभ, चिंता या सर्वांचा सारखाच अं- गण हे वणाळा स्वामाविफ आहेत हा सिद्धात 
मळ आहे. मग वणेभेद असण्याचे कारण विशेषत त्रह्मण व शद्र या वणौनांच लाग 
काय? ब्राह्मणादि सवेही वर्णीच्या शरीरांतून पडळ. एक सत्त्वप्रथान तर दुसरे तमःप्रधान 
घर्म, मत्र, मळ, कफ, पित्त, रक्त हे सारख्या-' असे ठरळे गळे होते. आहणाच्या ठिकाणीं 
च रीतीनें बाहेर पडतात; मग वर्गभद मान- सत्य, तप वेंगरे गुण जे युविष्ठिराच्या उत्तरांत 
ण्याचे कारण काय?'' यांचे उत्तर भगनं अर्थ ' आहेत तेच येथ सागितळेळे आहेत, हे उवड 
दिळें आहे की, “ सवे जग प्रथम ब्राह्मणच . आहे. 
होते; पण कमाच्या अनुरोधाने त्यास वणाचे ' विवाहवन्धन. 
स्वरूप आलें. ब्राह्मगापैकी जे रजोगुणी होते. असो. चातुवण्याची उत्पत्ति कशीही असो 
ते विषयोपभोगाची प्रीति, कोपिष्ठपणा, माह्म ' महाभारता्या पवेकाळापासून हिंदस्थानात 
कर्माची आवड यामळे क्षत्रिय आळे. रज व चातवेण्ये व्यवस्था होती हं नि:सशय आहे. ह्या 
तम यांच्या मिश्रणामुळें जे ब्राह्मण पापाने व्यवस्थेच मुख्य बीज जो वणोचा फरक किंवा 
व कृषि करूं लागळे ते वेर्य बनळे आणि जे संस्क्रतीचा फरक तो महाभारतकालीन स्थिती 
तमोगणी असल्यामळे हिमा व असत्य याजवः त नव्हता हे मान्य करावं ढागळ. कारण; व- 
आसक्त झाळे आणि हव्या त्या कर्मावर उप- रीळ छातिपर्वांच्या उतार्‍्यातच सवे वणीत 
जीविका करूं लागळे ते शद्र झाळे. साराश, सवे रंग सापडतात व कामक्रोधादिकांचे प्राब- 
कर्माच्या योगाने एकाच जातीचे निरनिराळे ल्य सव ठिकाणी आहे असे कजळ केळे आहे 
वणे बनले. ” (मा० पु० ६ पान २८६) या. तथापि या दोन्ही गोरीच थोडे तरी स्वरूप 
विवेचनामध्ये वणीची उपपत्ति सर्वरजतमावर - महाभारतकाळीही कायम असलेच पाहिजे 
लावलेली आहे. तिचेंही तात्पथे, वरील एतिहा- ' त्याशिवाय ब्रासमणाविषथीची पूज्यबुद्धि काय- 
सिक उपपत्तीश्री मिळत आह. स्तवाचा रंग ' म राहिळी नसती. तथापि ही गोष्ट बाजस 
शुभ्र असतो, रजाचा रंग ताबडा असतो व त- ठेवून या वर्णात ञपसांत लग़ाचे निवध महा 
माचा रंग काळा असतो. रज व तम यांच्या भारतकाळी हाते ह मान्य केळे पाहिज, ब्राह्म- 
मिळाफाचा रंग पिवळा असतो. सत्त्वगरजत 'ण, क्षत्रिय, वेश्‍्य आणि दादर या चारी वणात 
मांच्या काल्पनिक रंगावरून वणांची कज्यना विवाहाची मनाई होती, किबहुना, क्षत्रिय, 
केळी आहे, तथापि त्यातळा स्वभावभेद हा ' वेश्‍्य, शाद्रही साधारणपणे आपल्याच जातीत 
मुद्दा सुटलेला नाही. ब्राह्मण सत्त्व्शील अस- ' विवाह करीत होते. मेग्यास्थिनीसने या वेळचे 
तात व शाद्र तमोयक्त असतात, क्षत्रिय रजो- जे वणेन लिहिन टेविळें आहे त्यावरूनही हाच 
युक्त असतात इत्यादि वणेनात वणीच्या स्व , बाथ होतो. तो म्हणता, “ या जाति आप- 
भावभेदाचे अस्तित्व यांत कमी केळे आहे.  ल्यातच विवाह कातात. त्राह्मगांस मात्र त्यांच्या 

दोन वंशांच्या निरनिराळ्या नीतिमततेवरूनच उच्च वणामळ संत जातोच्या श्रिया करण्या- 
त्यांचा उच्च नीच भाव ठरविण्याचा यात प्र- ची परवानगी आहे. ” कदाचित्‌ ही त्याची 
यत्न केला आहे. मूळ जात एक होती व पुढ माहिती अपुरी असेल आणि क्षात्रिय, वैश्य हे 
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आपणांहून कनिष्ठ जातींच्या स्रिया करीत 
असतील. परंतु महाभारतकालीं असे अनुलो- 
मविवाह त्राह्मण प्रत्यक्ष करीत असत ही गोष्ट 
एकंदर पुरान्यावरून स्पष्ट आहे व अनु० पर्व 
अ> ४४ यांत स्पष्ट वचनही आहे. पूर्वकालीं 
ब्राह्मणांची तिन्ही वणीच्या स्त्रियांपासून झा- 
ठेली संतति ब्राह्मण मानली जात असे; पण 
पुढें पुढे हा नियम संकुचित होऊन महाभा- 
रताच्या वेळीं ब्राह्मण व क्षात्रय या दोन स््रि- 
यांपासून झालेली संतति ब्राह्मण समजली जाई. 
विलोम व अनुलोम संबंधामुळे कांहीं धमंबाद्य 
व कांहीं शुद्धाचारयुक्त अशा जाति निर्माण 
झाल्या होत्या व त्यांतील विवाह त्यांतील 
लोकांतच होत असत. नांच वणीतून उच्च 
वणीत जाण्याचा प्राचीन काळीं रिवाज असे, 
असे विश्वामित्राच्या उदाहरणावरून दिसते. 
पण ही गोष्ट महाभारतकाठीं बंद पडली अ- 
सावी. कारण; विश्वामित्राच्याच संबंधाने एक 
नवीन कथा अनुश्ासनपवे अध्याय ३ व ४ 
यांत दिली आहे, ती मुद्दाम याच हेतूने दिली 
आहे. युधिष्ठिराने असा प्र्न अचानक विचारिला 
“ भीष्मा, जर क्षात्रय; वेश्य व शूद्र यांनां 
ब्राह्मण्य दुलेभ आहे तर विश्वामित्र ब्राह्मण कसा 
झाला ? विश्वामत्राचा प्रताप विलक्षण आहे, 
त्या क्षत्रियाला हीं लोकोत्तर कृत्ये कशीं करतां 
आली ? व अन्य योनींत प्रवेश न करतां याच 
देहांत ब्राह्मण्य कसे प्राप्त झालें” याचे उत्तर 
भीष्माने जे दिलें आहे त्यांत अशी कथा सां- 
गितली आहे कीं, भरगु कषीचा पुत्र क्रर्चाक 
यास गांधीची कन्या दिली होती. गाधीला 
पुत्र नव्हता तेव्हां गांधीच्या खीने म्हणजे 
क्रचीकाच्या सासूने करचीकापाशीं पुत्र मागि- 
तला, इकडे त्रचीकाच्या स््रीनेंही पुत्र मागि- 
तळा. दोघींस क्चीकार्ने चरु मोत्रेत करून! 
दिले. आपल्या बायकोस जह्म तेजाने मोजत 

करून चरु दिला व सासूकरितां क्षात्र तेजाने 
मंत्रित करून दिला. त्या दोघी मायलेकींनीं 
आपले चरु अदलाबदल करून खाले. यामुळें 
कचीकाला जमदमीच्या पोटीं परशुराम हा 
क्षत्रियांशी ब्राह्मण जन्मला व गाधीच्या स्त्रीला 
बह्मतेजानं युक्त असा विश्वामित्र झाला अशी 
या अध्यायांत कथा आहे. ब्राह्मणांत क्षत्रियांचा 
पराक्रम करणारा परशुराम कसा जन्मला व 
क्षत्रियांत ब्राह्मणाचा पराक्रम गाजवणारा वि- 
श्वामित्र कसा जन्मला या दोन्ही गोष्टींचा येथे 
वलासा केला आहे. हा खुलासा मागाहून के- 
लेला दिसतो. पूर्वकाळीं क्षात्रियांचे ब्राह्मण झा- 
ल्याचीं कित्येक उदाहरणे आम्हीं प्रारंभी दि- 
लींच आहेत, पण ही चाल यापुढे बंद पडली 
असावी. महाभारतकालीं अन्य जातीचा मनुष्य 
ब्राह्मण होऊं शकत नव्हता असें स्पष्ट दिसर्त. 
किंबहुना, वैश्य हा क्षात्रिय होऊं शकत नव्ह- 
ता किंवा शूद्र हा वैश्य होऊं शकत नव्हता. 
कोणत्याही जातीस किंवा वर्णास आपला वरण 
किंवा जाति सोडतां येत नव्हती. निदान चार 
वणे तरी अभेद्य झाले होते व त्यांच्या संक- 
रापासून झालेल्या जातिही अभेद्य झाल्या 
होत्या. यामुळें समाजांत एका प्रकारचे तंठ्याचें 
स्वरूप कायम झालं होत हं खरं, तथापि ब्राह्म- 
णवर्णास आपल्याहून खालच्या तिन्ही वणी- 
च्या स्रिया करण्याचा अधिकार होता. यावरू- 
न क्षत्रियांस दोन खालच्या वर्णाच्या स्रिया 
करण्याचा अधिकार असल्यानें समाजांत 
पक्का तुटकपणा नव्हता. याशिवाय आरंभी 
ब्राह्मणांची क्षात्रय, वैश्य स्त्रीपासून झालेली 
संताति ञ्राह्मण अशी मानली जात होती. ही 
गोष्ट विरोध कमी करण्यास अनुकूल होती, पण 
महाभारतकाळींच थोडासा संकोच होऊन 
बाह्मणाला ब्राह्मण व क्षात्रिय स्रीपासून झाडे- 
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ली संतति ब्राह्मण असं ठरले, व वैश्य स््रीपा- 
सून झाठेली संतति निराळी जात झाली. 

._ महाभारतकाळी कोणकोणत्या जाति अ- 
स्तित्वांत होत्या यांची गणना शां अ० २४९ 
यांत केळेली आहे. ( भा. पु. १ पा. ६९०) 
मुख्य चार वर्ण असून त्यांचे संकराने अथ- 
वा मिश्रणाने अधिरथ, अंबष्ठ, उग्र, वैदेह, 
श्वपाक, पुल्कस, म्तेन, निषाद, सूत, मगध, 
अयोराव, करण, त्रात्य, चांडाळ वगैरे प्रति- 
लोम व अनुलोम विवाहाने झालेले सांगितले 
आहेत. असो. याच अध्यायांत जातीचें हीन- 
त्व कमीवर अवलंबून असतं किंवा उत्पत्तीवर 
अवलंबून असतं याही प्रभाचा निकाल केला 
आहे आणि कर्मे आणि उत्पत्ति ही दोन्ही 
कारणे मुख्य आहेत असे सागितले आहे. 
“ हीन जाति व हीन कमे हीं दोन्ही एका- 
च्या वांट्यास आलीं असली तरी त्यां जाती: 
ची परवां न करतां हीन कमोचा त्याग करा- 
वा म्हणजे त्याची उत्तम पुरुषांत गणना कर- 
तां येईल, उलट उच्च जाति असून हीन कर्म 
असेळ तर त्या मनुष्याला हीनत्व आणतं ? 
तात्पर्य, कमोची प्रशंसा योग्य रीतीने येथे केली . 
आहे पण जातीचे जन्मसिद्धत्व मान्य केले 
आहे. येथें प्रश्न उपस्थित केला आहे कीं 
“ अनेक क्रषि हीन जातींत उत्पन्न होऊन 
श्रेष्ठ वणे कसे पावले £ आपल्याच जन्मांत 
उत्तम वरणातत्र कसे पोचले? ” याचं उ- 
त्तर याच अध्यायांत असे दिलं आहे की, 
“मुमिजनांनीं आपल्या तपाच्या सामथ्यानें वाटे- 
ल त्या क्षेत्रांत बीजारोपण करून आपल्या 
संततीस त्रषित्वास पोंचविठे, ' अर्थात्‌ पूर्वी- 
च्या क्रषीचें उदाहरण घेणे न्याय्य नाहो 
असे महाभारतकारांचे म्हणणे आहे. सारांश, 
सोतीच्या वेळीं वणे व जाति अभेद्य झाल्या 
होत्या व न्राझणादि बणीत उत्पन्न होणारेच 

आपल्या उत्पत्तिकत्या बापाच्या वणाचे मान- 
ले जात होते. 

धंद्याचा निभध. 
याप्रमाणं आपण वणेब्यवस्थेच्या पहिल्या 

स्वरूपाची येथवर चचा केली. लम्नाचे निबेध 
कोणते व कसे उत्पन्न होऊन प्रारंभी वैदिक काळीं 
व्यवस्थेचे काय स्वरूप असावें व सौतीच्या 
काळी म्हणजे महाभारताच्या काळी त्याचे रूप 
काय होतें याचा आपण विचार केला. आतां आ- 
पण या व्यवम्थेच्या दुसऱ्या स्वरूपाकडे वळु 
आणि कोणकोणत्या वर्णांस कोणकोणते धंदे 

| करण्याचा अधिकार किंवा मुभा होती हे आप- 
ण पाहूं. जातीचे मुख्य दोन निर्बंध आहेत हें 
पूर्वी सागितळेंच आहे. जातीच्या बाहेर जसें 
लयन करावयाचे नाही, तसच जातीच्या बाहेर 
धंदा करावयाचा नाही असा नियम होता. 
तेव्हां प्रत्येक जातीचे धंदे कोणकोणते ठरलेले 
होते आणि यास कांहीं अपवाद होते कीं 
नाही, या विषयासंबंधानं पाहतां जो लम़ासं- 
बंधाने अपवाद तोच धंद्यासंबंधाने होता हँ 

' पाहून आश्चर्य वाटते. कोणत्याही वणोने आप- 
त्काळीं आपल्या खालच्या वर्णाचा कोणताही 
घेदा करावा म्हणजे अनुलोम धंदा करावा, वरिष्ठ 
वणांचा धंदा करूं नये, अर्थात्‌ प्रतिलोम धंदा 
करूं नये असा नियम कडकडीत होता. चारी 
वणीचे धंदे महाभारतांत निरनिराळ्या ठि- 
काणीं सांगितले आहेत त्यांचें थोडक्यांत वर्णन 
असे:-जज्राह्मणाचे धंदे सहा होते. पठण-पा- 
ठण; यमन-याजन, दान-प्रतिम्रह, यावरून 
ब्राह्मणास षट्कर्मीचा अधिकार आहे अर्से हणत. 
क्षत्रियाला यजन, अध्ययन, दान हीं मोकळी 
असून त्याचें विशिष्ट कर्म प्रजापालन व युद्ध 
हे होते. वेश्यांनांही हीं तिन्ही कर्मे मोकळी 
असून त्यांस कृषि, गोरक्षण आणि वाणिज्य 
हीं तीन कर्मे विशिष्ट होतीं. शुद्रास फक्त 
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तिन्ही वर्णांची शश्रपा हुंच काम होते. त्यास 

अर्‍्ययन, यजन व प्रति ह बद हाते. किबहु- 
ना दादर हा वर्णे आये वणोच्या बाहेर हाता 
वेढाः्ययनांचा अधिकार त्रिवणास म्हणजे आ- 
योमच होता. वोदिक संस्काराचाही आधिकार 
त्यांसच होता, अथात्‌ आये हे निराळे व॑- 

शाचे असन त्यांची नीति व सम्कांते, त्यांची 

बद्धिमत्ता आणि त्यांचे जेते या नात्यांन अः 
शिकार निराळे होते ह यावरून स्पष्ट दिसत 
दाटाना त्यानी समाजव्यवन्थत घतले, पण त 

केवळ शाशख्रपा करण्याकारता ब आपण संव , 

एका देशात राहतो या प्रेमाने, असच म्हणीत 
लागते. असो. निरनिराळय़ा मुख्य व संकर 

वर्णाचे धेदे काय होत हे आपण विपझ्तारान 

पाहे आगि त्या प्रत्येकाच्या घेद्याचा निराळा 

विचार करू. 
ब्राह्मणांचे धंदे 

ब्राह्मणांचे आय कर्तव्य अध्ययन हे हाते 
वेदाचे अरपयन करून जतन करण्याचे कटीण 
काम त्यानी पत्करले होतं. हं काम त्याच्या 

पवित्रपणास व मोठेपणास कारणीभत आले 

होते. बेदा्ययन व सदाचरण येथेच त्याचे 

इतिकतेव्य संपळं असे ठिकठिकाणी महा भार- 
तात म्हटळे आहे. वेदाचे अःययन फण ह्‌ 
जरी तिम्ही वर्णांना मोकळे होते तरी ब्राम- 

णांनी ते कर्म उत्तम रीतीने चालविळें यात 

शंका नाही. वेदाबरोबर इतर विद्यांचेंही अ 

घ्ययन त्राह्मणांस करावयाचे होतं. कारण, अ- 

घ्यायनाचे काम ब्राह्मणाचे विशिष्ट कतेव्य होतं. 

सर्व वर्णीना ब्राह्मण हे गुरु अव्यापक होते 
निरानेराळ्या वणाच्या निरनिराळ्या थंद्यास 
छागणाऱ्या विद्या ब्राह्मणांस शिकाच्या लागत 

हे यावरून उघड आहे. सारांश, विद्याजेन 
करण्याचें व विद्या शिकविण्याचे सवात आंते- 

शय कठीण काम ब्राह्मणांनी आपल्या अंगा- 

ककथ राजाने असं म्हट आहे की ' 

' वर घेतळे होतें. अर्थात्‌ ब्राह्मणांच्या चरिता- 
थांचे ओज समाजांताळ सर्वे ळोकावर होतं. 
अध्ययन व अध्यापन ह्याचें काम अंगावर घेत- 
याने स्वतःचा चरितार्थ चालविण्याकडे त्यांचे 

ळक्ष असणे शक्‍य नव्हते. यामुळें ब्राह्मणांच्या 
चरिताथीचा बोजा ळोकांवर विशेषतः राजां" 
वर असे, 

ब्रायमणांचें दुसरें कर्तव्य, यजन व याजन, 
यमन म्हणजे यज्ञ करणे, प्रत्येक ग्रहस्थाश्रमी 
व्रायरणांने आमि ठेऊन रोज अस्नीची पजा ५ 
होम करावा, असा पर्वकाळी नियम होता. वै 
दिकवाळी प्रत्येक ब्राह्मण आपापल्या घरी 
अध्रि टऊन होमहवन करीत असे. ( कॅकेय 
उपाख्यान शास्तिपवे अ० ७६ ) यामध्ये 

माझ्या 
राज्यांत अविद्वान्‌, अग्न्याधान न केठेळा किंवा 
यज्ञशीळ नसळेळा एकही ब्राह्मण नाही ' सारां" 
शा, अशि ठेऊन यजन करणं हे गृहस्थाश्रमी 
व्राह्मणांच मख्य कतंब्य होते. असं पृवेकाळीं 

मानीत. याजन म्हणजे क्षात्रेय, वैश्य वणाचे 
ळोक यज्ञ करताल, तेव्हा क्रत्विजाचे काम 
ब्रदमणांनी करावे असे ठरळे होते. क्षात्रियानीं 
क्रत्विज्य करूं नये, असा नियम होता. विद्ठा- 
न त्राह्मणांचा चारितार्थे चालण्यासाठी हौ स- 
माजव्यवस्था होती. त्याचप्रमाण दान, प्रतिम्नह्‌ 
यांबद्दल ब्राह्मणास आधेकार होता. प्रतिम्रह 
म्हणजे दान घेणे हे ब्राह्मणांचे विशिष्ट कतेन्य 
होते, म्हणजे दान घेण्याचा अधिकार ब्राह्मणां- 
शिवाय इतरांस नव्हता. ब्राह्मण वेदाध्ययना- 
मध्ये गंतठेळे असल्यामळे त्यांस आपला च- 
रितार्थ चालविण्याकडे लक्ष देतां येत नव्हते; 
यामळे त्यांना प्रतिम्रहाचा आविकार ठेवला 
होता. समाजांत जे दानधर्म होत असत, त्याचा 
फायदा त्राह्मणासच मिळत असे. याप्रमा्ण 
ब्राह्मणांची तीन कतेन्ये व तीन अधिकार होते, 
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वेदपठण करणें, आश्नि ठेवणें व यथाशक्ति 
दान करणे हीं त्यांची कर्तब्ये होतीं. अध्यापन, 
याजन व प्रतिग्रह हे त्यांचे अधिकार विशिष्ट 
होते. या तिन्ही अधिकारांनीं त्यांस द्रब्यप्रापि 
होऊन त्यांचा चरितार्थ चाळे. वर्रील वर्णन 
केवळ काल्पनिक आहे किंवा ऐतिहापतक आहे, 
हा महत्त्वाचा प्र्न आहे. वणेविभागाच्या व- 
णनांत नेहेमी महाभारतांत हे वणेन येते; परंतु 
वस्तुस्थिति कशी होती हे पाहिलें पाहिजे. 
ब्राह्मणांचे विशिष्ट अधिकार इतर वणीनीं चाल- 
विल्याचे महाभारतांत कोठेही उदाहरण सांप- 
डत नाहीं. विश्वामित्राने सूर्यवंशी त्रिशंकु व 
कल्माषपाद वगेरे राजांचे याजन केळे म्हणजे 
यज्ञ चालविले. परंतु तो त्या वेळीं ब्राह्मण झाला 
होता. प्रतिम्रह इतरांनी घेतल्याची उदा- 
हरणे कोठेही नाहींत. अध्यापनही आह्मणच 
करीत असतत. इतर वर्णास त्या त्या वणाच्या 
विद्या ब्राह्मणच शिकवीत. कोरवांस धनुर्विद्या 
शिकविण्याकरितां ब्राह्मण द्रोणास नेमले होत. 
वरील केकेयपाख्यानांत असे म्हटले आहे की, 
माझ्या राज्यांत क्षत्रिय कोणाकडे याचना क- 
रीत नाहॉंत व अध्यापन करीत नाहींत. 
दुसऱ्याचे यज्ञकर्मही चालवीत नाहीत. 
( भाषा ० पुस्तक पा० १५२) सारांश, म- 
हाभारत कालापर्यंत ब्राह्मणाचे विशिष्ट आधे- 
कार इतरांनी बळकावले किंवा चालविले नव्हते. 
आतां ब्राह्मणांची स्वत:ची कर्तन्ये ब्राह्मण को- 
ठपर्यंत चालवीत हे पहूं, वेदाव्ययन करणे व 
अभि सिद्ध ठेवणें ही कर्तब्ये सर्वच ब्राह्मगांनीं 
चालविली होतीं अर्से दिसत नाहीं. अशा क- 
मीचा त्याग करणारे त्राह्मण-समाजांत होते. 
अधे स्पष्ट म्हट आहे कीं वेदाध्ययन न कर- 
णारे व अग्न्याभान न करणारे ब्राह्मण शद्र- 
तुल्य असल्यामुळें धर्मनिष्ठ राजानं त्यांजकडून 
कर ध्यावा व वेठीचीही कार्मे करवावी, यावरून 

स्वकर्मनिष्ठ ब्राह्मणांना कर माफ होते व वेठही 
माफ होती अर्से दिसते. नहुष राजान क्ररषी- 
ना आपली पालखी उचलावयास लावलं, हा 
अर्थात्‌ त्यांने गुन्हा केला असो, पण केवळ 
ब्र,ह्मण या नात्याने ञाह्मणांना ॥दैलेल्या सव- 
लतींचा फायदा कोणतेही जह्मण भोगूं शकत 
नाहीत हे तत्त्व महाभारतकाळीं मान्य होते. 
स्वकतेव्य न करणारे आह्णण प्रत्यक्ष शूद्र 
तुल्य मानले जात. ब्राह्मण इतर कार्मे करीत 
त्यांचाही उठेख या अध्यायांत आहे. (शाम्ति > 
प० अ० ७९ ) वेतन घरेऊन पूजा करणें, नक्ष- 
त्रज्ञानावर उपजीविका करणे, समुद्रातून नौके- 
ने जाणं वगेरे धंदे करणारे, तर्सेच पुरोहित, 
मंत्री, दूत, वातोहर, अश्वारूढ, गजारूढ, 
रथारूढ किंवा पदाति अशी सैन्यांत नौकरी 
करणारे इत्यादि अनेक धंदे करणारे ब्राह्मण त्या- 
वेळीं असत. राष्ट्रमध्यं ञाह्मण चोरी करूं लागला 
म्हणजे तो राजाचा अपराध मानीत. “ वेदवेत्ता 
ब्राह्मण चोयेकम करूं लागला तर राजाने त्याचा 
चरितार्थ चालवावा. तर्से करूनही जर तो त्या 
कर्मापासून परावृत्त होणार नाही तर त्याला 
राष्ट्रांतून हाकून द्यावे, ” याप्रमाणे ब्राह्मण नि- 
रनिराळे धंदे हल्ींप्रमा्णंच त्या काळीं करीत 
होते असे म्हणावे लागर्ते. 

अशाप्रकारचे धंदे जे ब्राह्मण करीत असत 
ते आपत्तीमुळेंच नव्हे, तर केवळ स्वभाववे।चे- 
ञ्यामुळें करीत असत असें दिसते, ब्राह्मणांच्या 
अंगीं स्वमावतः जो वैराग्याचा व शांतीचा प्र- 
भाव असावयास पाहिजे तो कमी झाला होता, व 
लोकांची प्रवात्ते निरनिराळीं कार्मे करून आ- 
पटी व्यावहारिक स्थिति उत्कर्षास पोंदवि- 
ण्याचा साहनिक मोह भाहणांस पडत होता. 
ब्राह्मणाने आपात्ते आली असतां आपल्या खा- 
लच्या वणाच्या धर्मार्च अवलंबन करून चरि- 
तार्थ चालवावा अशी परवानगी होती. म्हणजे 
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ब्राह्मणाने क्षत्रियाचें कर्म करून सैन्यांत नोक- 
री करावी अशी त्यास परवानगी होती. प्राची- 
न काळीं क्षत्रियवत्तीचे ब्राह्मण पुष्कळच अ- 
सले पाहिजेत. एक तर, ञाझ्मणक्षत्रिय यांमधी- 
ल भेद प्राचीन काळीं थोडा होता व दुसरें 
ब्राह्मण क्षत्रियाख्रिया पुष्कळ करीत यामुळें 
क्षत्रियोत्पन्न ब्राह्मण साहजिक कत्रिय वत्तीकडे 
जात. आपत्काळीं ब्राह्मणांनी वैश्य धर्माचा 
अवलंब करावा कीं नाहीं ! असा प्रश्न युधिष्ठि- 
राने भीष्मास केला आहे. ( शास्तिप० अ० 
७८ ) त्राह्मणार्न अशा वेळीं कृषि व गारक्ष- 
ज यांजवर उपजीविका करावी असे भीप्माने 
सांगितलें आहे. मात्र ब्राह्मण क्षात्रघमीने वाग- 
ण्यास असमर्थ असेल तरच या रीतीने उपजी- 
विका करावी असे म्हटलें आहे. किंबहुना, 
क्रयविक्रयाचाही धंदा करावा असे होतं, पण 
मध, मीठ, पश, मांस व शिजलेळें अन्न यांचा 
विक्रय करूं नये असं सांगितळठे आहे. अर्थात्‌ 
महाभारतकाळीं ञाह्मण शिपायाचा धंदा करी- 
त होते इतकेच नन्हे तर शेती, गोरक्षण, दुका- 
नदारी इत्यादि धंदे हल्ींप्रमाणे तेव्हांही करी- 
त, बहुधा आपत्प्रसंगाने करीत असे दिसते. 

क्षत्रियांचे कम, 
आतां आपण क्षत्रियांच्या धैद्याकडे वळूं. 

त्यांस अध्ययन, यजन व दान यांचा आधि- 
कार होता, म्हणजे वेदाध्ययन करून आप- 
ल्या घरीं आभ्नि ठेऊन होमहवन करण्याचा व 
यथाशक्ति दान देण्याचा त्यांस अधिकार होता. 
पण हे त्यांचे धंदे नव्हते, म्हणजे उपजीविका 
अगर चरितार्थ चालविण्याचे ब्राह्मणाप्रमाणे हे 
त्यांचे मार्ग नव्हते. क्षत्रिय पूर्बकाळीं वेदाध्य- 
यन चांगठें करीत व होमहवनही स्वत: सम- 
जून करीत अस मानण्यास हरकत नाही. 
वेद्पारंगत व यंजनशील अशा क्षात्रिय राभां- 
'चीं पुष्कळ वर्णने महाभारतांत आहेत. पूर्वोक्त 

कैकेय आख्यानामध्ये असं स्पष्ट म्हटल आहे 
कीं माझ्या राज्यांत क्षात्रय अध्ययन करि- 
तात; व स्वतः यज्ञ करितात. पूर्वकाळीं ञाह्म- 
णांची व क्षत्रियांची बहुतेक बरोबरी वेदाध्य- 
यनांत असे, हं ज्ञाह्मणांतील व उपनिषदांतील 
अनेक वणेनावरून दिसते, पण हळुरळु वेदवि- 
द्या जसजशी कठीण झाली व यज्ञयाग जस- 
जसे क्रिष्ट झाळे तसतसे हे काम विशेष जाती- 
चेंच होऊन क्षत्रियांत त्याची प्रवृत्ति कमी 
झाळी. महाभारतकाळीं क्षत्रियांचे वेदप्रार्वाण्य 
कमी झाले असावें. कारण, युधिष्ठिर हा वेदांत 
प्रवीण होता व यज्ञादे कमीत कुशल होता, 
याबद्दळ त्याची तारीफ होण्याऐवजी एक- 
दोन ठिकाणीं महाभारतांत त्याची निंदाच के- 
ठेली आढळते. सामान्यतः सर्वे क्षत्रियांची वे- 
दांत प्रवीणता महाभारतकाळीं असती तर 
अशी निंदा करण्याचे कोणाच्याही मनांत 
आले नसते. अर्थात्‌ सौतीच्या वेळीं वेदाविद्या 
पठण करण्याचें काम क्षात्रेयांत कमी पडलें 
होते. असो. क्षत्रियांचा विशिष्ट धंदा म्हणजे 
प्रजापालन व युद्ध. युद्धांत शोर्य करण्याचें 
काम क्षत्रियाचेंच होतें. ते काम पूर्वीपासून ते 
उत्तम रीतीनें बजावीत हाते. क्षत्रियांची * यु- 
द्वे चाप्यपछायनं' अशी वात्ते साहजिक होती. 
शास्त्राचा धंदा त्यांनींच चालविला होता. पण 
कित्येक ब्राह्मणही या धंद्यांत होते. शिवाय वि- 
शेष आपत्तीच्या प्रसंगी सर्व जातींनी शस्त्रमहण 
करावे अशी शास्त्राची परवानगी होती. या- 
शिवाय लढाईच्या कामास जितके लोक तयार 
होतील तितके पाहिजेच आहेत. हा धंदा अ- 
साच आहे कीं, त्यांत शरांचाच रिधाव आहे. 
यामुळें ज्यास शुरत्व असेळ त्यास तो धंदा 
करण्यास मुभा दिर्लांच पाहिजे, हें उघड 
आहे. महाभारतकाळीं बहुतेक क्षात्रिय याच 
धॅयांत होते. आपत्प्रसंगानेही क्षत्रियाने 
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याचना करूं नये असा लोकांचा कटाक्ष 
असे यामुळें व याचना हा आह्मणांचा स्वतः 
होऊन कबुल केलेला धंदा असल्याने तो प्र- 
तिलोम या दृष्टीनेही क्षत्रियांस मोकळा नव्ह- 
ता. क्षत्रियांस फक्त आपत्प्रसंगीं वैश्यवृत्त 
मोकळी होती, म्हणजे शेती व गोरक्षण यां. 
पेकीं कोणतंही काम क्षत्रियांस करावयास पा- 
हिजे होत व त्याप्रमाणं शेती करणारे क्षत्रिय 
महाभारतकाळीं होते किंवा नाहीं हे निश्चयाने 
सांगतां येत नाहीं, तथापि असावेत अर्से अनु- 
मान करण्यास जागा आहे. असो, क्षत्रियांचा 
युद्धाशिवाय धंदा म्हटला म्हणजे प्रजापालन 
हा होता. राज्य करणे हं क्षत्रियाचे कर्म 
आहे, हा त्यांचा विशषष अधिकार आहे 
असा निबंध होता. राज्ये त्या वेळेस लहान 
लहान होतीं हं प्रसिद्ध आहे. अशा सवे ट- 
हान राज्यांत क्षत्रियच राज्य करीत. म- 
हाभारतकाळीं किंवा त्यापूर्वी बहुतेक सर्वे 
राजे क्षत्रिय होते. क्षाज्रयाशीवाय इतर वणौीस 
राज्य करण्याचा अधिकार नव्हता. इतर वणी- 
नीं आय देशांत राज्य केल्याचा दाखलाही 
महाभारतांत कोठें नाहीं. म्ठेच्छ राजे व आय 
राजे अजुनाने अश्वमेधप्रसंगी निकले असे 
वणेन आह. हे म्लेच्छ राजे हिंदुस्थानांत त्या 
काळीं कोण कोण होते हे सांगतां येत नाहीं. 
हे म्लेच्छ राजे बहुधा हिंदुस्थानच्या बाहेरचे 
होते. या काळीं म्लेच्छ ही संज्ञा उत्तरेकडील 
शकयवनांना होती इतर्केच नव्हे तर दासि- 
णेकर्डाल आंध्र, द्रविड, चोळ, केरल वगैरेंना 
सुद्धां होती, अर्थात्‌ अद्याप यांचा अंतर्भाव 
आयोवतात नव्हता व तेथे आये वस्तीही न- 
व्हती. अशा देशांत प्रजाही म्लेच्छ व राजेही 
म्लेच्छ असले पाहिजेत व ह योग्य होर्त. 
अप्तो. या प्रश्नाचा अधिक विचार अन्यत्र 
आपण करूं. पण येथे एवढी गोष्ट सांगितली 
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पाहिजे कीं, आर्य प्रजेच्या देशांत क्षत्रियच 
राज्य करीत. आह्यण किंवा वैश्य यांनीं राज्य 
केल्याचा दाखला महाभारतांत नाहीं. शुद्र 
राजाचें वणन एका उपनिषदांत आहे, व नि- 
षादाधिपति गुह याचें वणन रामायणांत आहे 
पण ही लहान ल्हान राज्ये त्या लोकांचीं 
म्हणजे शुद्रांचीं व निषादांर्चांच असावींत अर्से 
अनुमान आहे. असो. तर राज्य करण्याचा 
हक्क क्षत्रियांचाच होता, तो महाभारतकाळीं 
चैश्‍्यांनीं किंवा ब्राह्मणांनी बळकावला नव्हता. 
हा अधिकार चंद्रगुप्ताने किंवा नवनंदानं प्रथम 
बळकावला. चंद्रगुप्तकाळीं किंवा त्यानंतर लौक- 
रच महाभारत झाले त्यांत “ नंदान्तं क्षात्रय- 
कुळं ” या वचनाचा पुढील पुराणाप्रमाणें को- 
ठेच उललेख नाहीं, हे साहनिक आहे. महा- 
भारतापर्यंत परंपरा क्षत्रिय राजांर्चांच होती. 
ही परंपरा पुढे पक्की बिघडली. चंद्रगुप्ताने राज्य 
बळकावल्यावर अनेक शूद्र व आाह्मण राजे झाले, 
पुढे शकयवन झाले. पुढें आंध्र झाले. सारांश, 
राज्य, निदान सार्वभौमत्व पुन्हां क्षत्रियांच्या 
कुळांत हिंदुस्थानच्या इतिहासांत आलें नाहीं. 
तथापि लहान लहान ्षत्रियांचीं राज्य हिंदुस्था- 
नांत नेहमीं होतीं. “ दानमीश्वरभावश्व क्षात्रकमे 
स्वभावजं ” या गीतेतील वाक्‍्याप्रमा्ण राज्य 
करण्याची वृत्ति ही क्षत्रियांत इतकी सहज व 
मुरलेली आहे कीं हलींही क्षात्रियांस राज्य 
असल्यावांचून, मग ते कितीही ल्हान असो, 
एका गांवाचे का असेना, समाधान वाटत नाहीं. 
याच सहज प्रवृत्तीला अनुसरून युघिहिरार्चे 
प्रसिद्ध मागणे होते, “ आम्हां पांच मावांनां 
निदान पांच गांवे तरी दे ” असें ज॑ त्यार्ने 
शेवटचे मागणे मागितळें त्यांत सहज स्वमा- 
वार्चे पूर्ण प्रतिबिंब उतरळें आहे. असो. तर 
याप्रमाणे क्षत्रियाचा राज्य करणे हा सहज 
घंदा व उद्योग होता. कारण, त्यांस मिक्षा 
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मागावयाची नाहीं, शेतीही करावयाची नाहीं. 
दोन्ही गोष्टींत हकेपणा वाटत असे. तेव्हां 
अगदीं गरीब स्थितींतल्या लोकांनां शिपाईगि- 
री होती, पण वरिष्ठ लोकांना कोर्ठें तरी राज्य 
असलेच पाहिजे व हा त्यांचा राज्य करण्या- 
चा हक्क त्यांनीं महाभारतकाळापर्यंत चांगला 
जतन केला होता. त्यांत ब्राह्मण किंवा वेश्य 
शिरले नव्हते. 

वेइ्यांचे कमे. 
आतां वैश्यांच्या साहजिक धंद्याविषयी 

दिहुं. कृषि,गोरक्षण आणि वागिज्य हे वै- 
श्याचे मुख्य धंदे आहेत असते भगवद्वीवेत 
सांगितठे आहे. महाभारतांत शांतिपर्वातही हीच 
गोष्ट सांगितलेली आहे. शेतीचा धंदा वैऱ्यांचा 
पूवेकाळीं होता व गोरक्षणाचा म्हणजे गव- 
ळ्यांचाही धंदा त्यांचाच होता. ही परिस्थिति 
फार प्राचीनकाळची आहे. हली हे दोन्ही धंदे 
वैश्‍्यांत नाहीत. गोरक्षणाचा धंदा अनेक शाद्र 

ढु च 

लोकांकडे गेठेला आहे व शेतीचा धंदाहो 
शाद्र, रजपूत व ब्राह्मण यांजकडे गेढेला आहे, 
पण हा धंदा प्राचीन काळीं आयवणी वैश्य 
करीत अप्तत यांत संदेह नाही. सौती- 
च्या काळीं ही परिस्थिति बदलली अ- 
सावी, कारण, त्याकाळीं शुद्रांची स्थिति 
बरीच सुधारलेली होती असं पुढीछ विवेचना- 
वरून दिसून येईल. वाणिज्य हा धंदा मात्र 
वैद्यांनी ठोंवेला आहे. तो पूर्वकाळापासून 
आद्यापपर्यंत त्यांचेचकडे आहे. या धंद्यांत 
इतरांचा प्रवेश फार थोडा आहे. हजारो वषी- 
€या आनुवोशीक संस्कारांनी वेश्‍्य आपला धंदा 
करण्याच्या कामांत अत्यंत तरबेज झाले आ- 
हेत, तेन्हा व्यापारांत त्यांच्याशीं स्पर्धा करण्या- 
स इतर वर्ण शक्त नाहींत. असो. ह्या विचाराची 
दिशाबाजूस ठे या आपला विशिष्ट धंदा 
दागिज्य हा पू महाभारतकाळा- 

पर्यंत करीत होते. पूर्वी बहुधा वैश्याच्या जा- 
तींत बरेच लोक सामील असून हल्लीं ही जात 
संकुचित झाली आहे, म्हणजे कृषि करणाऱ्या 
अनेक वैश्य जाति शूद्रांत गणना होऊं लागल्या 
असाव्यात. यांचें कारण वेदाध्ययन व यजन हे 
जे दोन अधिकार ब्राह्मण क्षत्रियांप्रमाणे वै- 
श्यांसही होते ते त्यांनी आपले चालविठे 
नाहींत. क्षत्रियांत वेदाध्ययन कांहीं तरी टिकले 
असावें. पण वैश्यांत ते बरंच कमी झा 
असावे, तथापि ते अगदीं लुप्त नव्हते. मनां- 
तील गोपगोपी ह्या वैश्य जातीच्या होत्या व 
गोपांनीं यज्ञ केल्याचे वणेन भागवतांतही आहे 
याशिवाय शेतीच्या धंद्यांत शूद्रांशीं नेहमी 
सहवास येऊन पडल्यामुळें ही वेदाव्ययनाची 
प्रवेत्ति कमी झाली असावी. अशा कारणांनी 
कित्येक वैश्य जाति हीं शूद्रांत मोडूं लाग- 
ल्या आहेत त्या महाभारतकाळीं नसाव्या. जाट 
हे कृषि करणारे व गूजर गोरक्षा करणारे मू- 
ळचे वैश्य असावे. कारण, हे लोक स्वरूपान 
पूर्णपणें आर्य आहेत यांजबद्दल शीर्षमापनशास्त्र- 
वेत्ते यांचेही भिन्न मत नाहीं. असो. महाभारतां- 
तील हीं वणेने प्रत्यक्ष स्थिति द्योतक आहेत 
किंवा परिगणित होत आलेलीं पुर्ढे चालत 
आलीं आहेत हे सांगतां येणं कठीण आहे. 
तथापि पूर्वकाळीं कृषि व गोरा हे वैऱ्यांचे 
धंदे प्रत्यक्ष होते हं उघड आहे. 

नच वैदयस्य कामः स्याज्न रक्षेयं प्शानीते । 
वैदये चेच्छाति मान्येन रक्षितळ्याः कथंचन ॥ 

(२७ शा० अ ६० ) 

सोतीच्या काळीं यांत थोडासा फेरअदळ झाळा 
असावा आगि वेड्यांचा धंदा न्यापार किंवा 
वाणिज्य हाच राहिला असावा. 

श्द्रांचें कमे. 
आतां आपण शुद्रांचा विचार करूं, प्रा- 

चीनकाळीं शूद्रांची स्थिति केवळ दासांची 



वणन्यवस्था. 
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होती. त्यांनीं तरैवर्णिकांची शुश्रूषा करावी अते 
ठरून त्याप्रमाणे ते करीत हाते. त्यांस 
ध्ययन किंवा यजन याचा अधिकार नव्हता, 
इतकेंच नव्हे तर द्ब्यसंचयाचाही नव्हता. 
त्यांस पोटभर अन्न घाठणे व जुनी झालेली 
वस्त्रे त्यांस देणे एवढंच मालकाचे कर्तव्य होते. 
ही स्थिति पुढें बदललीच असली पाहिजे. शू- 
द्राची संख्या उत्तरोत्तर जशी आर्याची वस्ती 
दलषिणेकडे कमी होत गेळी तशी वाढली अ- 
सावी. याशिवाय हे लोक शेती अधिक करूं 
छागळे असावे. दासिणेकडील राष्ट्रांत वेश्य 
आये कमी असल्याने शेतीचा धंदा बहुतेक 
शूद्रांवर पडळा. अर्थात त्यांची परिस्थिति बद- 
ठ्ली, शूद्रांस धनद्रव्य मिळविण्याचा अधिकार 
मिळाला. शां अ० ९० यांत शूदार्ने रा- 
जाची परवानगी घेऊन द्रव्यसंचय करावा असें 
सांगितठेळं आहे, पण ही परवानगी नेहमीर्चांच 
झाली. हळुहळू द्रब्याबरोबर यज्ञयागादि कर- 
ण्याचा अधिकार मिळाला व दान देण्याचाही 
अधिकार मिळाला. मात्र शूद्ठांनीं यक्तिय व्रत 
आचरण न करतां अमंत्रक यज्ञ करावे. 

स्वाहाकारवषदकारो मंत्र: शूद्रे न विद्यते । 
तस्माच्छूद्र: पाकघज्ञी गरेजेताब्रतवान्‌ स्वयम | 

(३८ शां> अ० ६० ) 

शू्राळा स्वाहाकार व षटकार व वेदमंत्र यांचा 
अधिक्रार नाही. क्हवेद, यजुर्वेद व सामवेद 
यांचा अधिकार शूद्रांस नाहीं अते या अध्या- 
यांत म्हटले आहे. यमन-दान-यज्ञाचा अधि- 
कार सवे वणीना आहे. श्रद्धायक्त सवे वणी- 
ना विहित आहे वगैरे वचनांवरून असे दिसर्त 
कीं, आर्य धमातील बहुतेक क्रियांचा-श्राद्धा- 
दिकांचा सुद्धां अधिकार शूद्रांना महाभारत 
पूवैकाळापासून मिळाला होता. हो स्थिति शूद्र 
म्हणजे केवळ दास अशा परिस्थितींतून निघून 
शूद्रांना स्वतंत्र धंदा, शेती वगेरेचा अधिकार 
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मिळाला व ते द्रव्यसंपादन करूं लागले, तेव्हां- 
पासून आली हें उघड आहे. पण ब्रैवर्णिक 
आये यांनीं आपल्या वैदिक कर्मांचा अधिकार 
शूद्रांस दिला नाहीं. तिन्ही वणच फक्त अध्य- 
यनाचे अधिकारी होते; अर्थात्‌ वौदैक्त समंत्रक 
क्रियाही त्यांसच समजणं शक्‍य होते. असो. 
तर याप्रमाणे शूद्रांचा धंदा व कर्माधिकार वै- 
दिक काळाहून महाभारतातकाळापर्यंत बऱ्याच 
वरच्या दुजीस येऊन पांचला होता. 

संकरजातीचे धंदे, 

निरनिराळ्या वणीच्या संकरापासून उत्प- 
न्न झालेल्या जातींची विशीष्ट कर्तरन्ये अथवा 
धंदे काय होते हे पाहू. मुख्य प्रतिलोम विवा- 
हापासून उत्पन्न झाठेली जात सूत यांची होती. 
यांची उत्पात्ते ब्राह्मण ख्त्रीपासून क्षत्रिय पतीस 
झालेली संतति अशी दिठेली आहे. (अनुशा- 
सनपव अध्याय ४८ ) सूतांचा धंदा राजांचे 
स्तुतिपाठ करण्याचा असा येथे दिठेहा आहे. 
या सूतांचा पुराणे पाठ करून तीं सांगण्याचा- 
ही धंदा होता अस दिसते.. महाभारत सांग- 
णारा हा लोमहर्षण सूताचा मुल्गा होता. 
याला पौराणिक अतेच म्हटलें आहे. पुराणा- 
मध्ये राजांच्या वंशावळी असावयाच्या. राजां- 
च्या व क्रपींच्याा वंशावळी ठेवण्याचे काम 
सूतपौराणिकांकडे होते. हल्ठींचे भाट हेही 
त्याच धंद्याचे आहेत. तेही वंशावळी ठेवतात 
व राजांच्या स्तुती करतात. भाटांची जात 
ब्राह्मणाप्रमा्णच पूज्य मानठेली आहे. भागव- 
तांतील एका हकीगर्तावरून अर्स दितते की, 
लामहषण हा जाह्मण होता असे मानण्याचे 
विशेष कारण नाहीं, कारण सूततांनां वेदाचा 
अधिकार होता अर्से स्पष्ट दिसते. कर्ण हा सूत 

१ सूतास भरगुकाळाची वेशावळ सांग असा 

आदिपवोत झोनकाचा प्रथम प्रश्न आहे, 
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अधिरथिपुत्र असून वेदपठण करीत अते. कुंती 
त्यास भेटावयास गेली तेव्हां तो भागीरथी- 
तीरावर ऊध्वंबाहु वेदधोष करीत होता (उद्यो. 
अ. १४४ पा. ४९८ ). त्राह्मण व क्षत्रिय 
या दोन वरिष्ठ वणीतून उत्पन्न झाली असल्या- 
मुळें सूतांची जात ब्राह्मणासारर्खाच मानलेली 
असावी, व हल्लींही रजपूत राज्यांत भाट व 
ब्राह्मण यांस सारखाच मान आहे. 

सूतांचा आणखी एक धंदा होता, असे दि- 
सते. ते सारथ्यही करीत. रथ हांकलणे हे सू- 
तांचे काम होते. अधिरथी असेही त्यास नांव 
होते. कणे हा अधिरथीचा मुल्गा होता. म्ह- 
णजे तो एका सारथ्याचा पुत्र होता. म्हणूनच 
त्यास द्रोपदीने वरिळे नाही. सूतांना धंदा 
कोणता द्यावा याच्या विचारांत त्या वेळची 
परिस्थिति लक्षांत घेतां आईबापांच्या दोघांच्या 
धंद्याप्रमाणे त्यांचा धंदा ठरविण्यांत आला अ- 
सावा. ब्राह्मणांचा धंदा बुद्धीचा या दृष्टीनं वे- 
दांच्या खालोखाल पुराणांचे अध्ययन हे सूतां- 
स सांगितले असार्वे; व क्षत्रियांचा धरा युद्ध 
तो सूतांचा पिता क्षात्र्य या नात्याने आला 
असेल म्हणजे सूतांस सारथ्याचा धंदा सांगि- 
लला असावा. अशाच प्रकारची व्यवस्था द- 
सिण आफ्रिकेमध्ये युरोपीयन लोकांची नीर 
ख्रियापासून नी संतति झाली आहे, त्याच्या 
संबंधार्न केठेली आहे व त्यांना हाच धंदा म्ह- 
णजे सारथ्य करण्याचा व घोड्याची चाकरी 
करण्याचा धंदा लावून दिळेला आहे. तसच 
हिंदुस्थानांतही युरोपियन पुरुषापासुन एशीया- 

तर त्यांची त्यांनीं निराळी जात बनविली 
आहे आणि त्यांनीं त्यांच्याकरिता स्पष्ट नव्हे 
तरी अप्रत्यक्षपणे निराळा धंदा लावून दिलेला 
आहे. या उदाहरणावरून प्राचीन काळीं हिंदु- 
स्थानांत आर्य लोकांत मिश्रव्ण निराळ्या जा- 
तीचे व निराळ्या धंद्याचे कते उत्पन्न झाले ह 
वाचकांच्या लक्षांत येईल. 

असो. वेश्याला ब्राह्मण ख्रीपासून जी सं- 
तति झाली त्यास वैदेह असे नांव होतें. याचें 
काम अन्तःपुरांतील स्रियांचे रक्षण करण्याचें 
होत. तसेच क्षात्रिय स्रीच्या ठिकाणीं वैश्यापा- 
सून जी संतति झाली ती मागध होय. या 
मागधांचें काम म्हटलं म्हणजे राजांचे स्तुति- 
पाठ करण्याचं होतं. या तिन्ही वरिष्ठ वणी- 
च्या प्रतिळोम विवाहापासून झालेली संतति 
सूत, वैदेह, मागध या जाती चांगल्या गण- 
ल्या असून त्यांचें काम राजांचे स्तोत्रपाठ 
गाणे हे होते. ' सूतवैदेहमागधा: ' अर्से या 
जातीचं नेहेमी नांव येते. 

आतां शुद्रापासून वरिष्ठ वर्णाच्या स्त्रियांस 
जी संताते होते तिच्या धंद्याची आपण 
व्यवस्था पाहू. वैश्य खीला शूद्रापासून जी 
संतति झाली तिला ' आयोगव म्हणत. ही 
जात कमी निंद्य होय. यांचा: धंदा सुतार- 
कामाचा होता. क्षात्रेय स्त्रीला शूद्रापासून 
जी संताति झाळी ती अधिक निंद्य निषाद 
जातीची होय. यांचें काम मासे मारण्याचे 
होते; व पारध करण्याचें होतें. पांडवांना दुर्यो- 
धन र्‍्हदांत लपल्याची जी खबर मिळाली ती 

टिक स्र्रियांस जी संतांते झाळी आहे त्या | निषादांपासुन मिळाली असें वणन आहे. शे. 
युरेशियन लोकांस युरोपियनाहून कमी दर्जाचा ' वटी ब्राह्मणसत्रीपासून शूद्राळा जी संतति झाली 
छेखंणीचा धंदा लावून दिला आहे. हल्लीचे | ती आतिशय निंद्य चांडाळ होय. त्यांचें काम 
युरोपायन हे हल्लीचे हिंदुस्थानचे जाह्मग क्षात्रे-  देहांतशासनाडा योग्य अशा अपराध्यांचे शि- 
य होत. यांच्या शूद्र स्रीपासून झालेल्या संत- | रच्छेद करणें हं होते. अनुलोम जातीपैक्ी अं- 
तीस त्यांनीं आपल्या बरोबरचे ठोविळे नाहीं. । बष्ठ, पारशव व उम्र या जाती सांगितल्या 
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आहित. त्यांचे धंदे ( अनु० पवे पु० ७ अ० होते. अर्थात्‌ दासीपेक्षां सैरंभीची सामान्यत: 
४८ ) यांत वर्णिलेले नाहींत. तथापि त्यांचा जास्त दर्जाची स्थिति असावी. असो. या से- 
धंदा द्विजञांची सेवा करणे हा होता. संकर | रंभांचे मागध-पैरंध, फातिपार्यांचें काम कर- 
जातींत सुद्धां सजातीय स्त्रीपुरुषापासून त्यां- णारे, वैदेह-सैरंधर, दारु तयार करणारे 
च्याच जातीची संतति उत्पन्न होते, असे भेद सांगितठे आहेत. सैरंध्र स््रांपासून चांडा- 
सांगितले. परंतु या नियमाचे उछंघन होऊन 
उत्तम पुरुष व अधम स्त्री व अधम पुरुष व 
उत्तम स्त्री यांच्या समागमाने कमी अधिक 
मानाने निंद्य संतति उत्पन्न होते. विशोषत. 
प्रतिळोम संतति वाढत जाऊन एकापेक्षां एक 
हीन अशी पंधरा प्रकारची बाह्यतर संतति 
निमाण होते असत यर्थे सांगितठें आहे. त्यां- 
पैकी कांहींचीं नांवें येथें देऊं. ब्राह्मण, क्षात्रिय, 
वैश्य यांचा क्रियालोप झाल्यास त्यांस दस्यु 
मानतात, अशा दस्यूपासून आयोगव स्रीच्या 
ठिकाणीं जी संतति जन्मास येते ती सैरंधर 
अस नांव पावते. यांचें काम पुरुषांनी राजे 
लोकांचे अलंकार; पोषाख यांची व्यवस्था ठेऊ- 
न उट्या लावर्ण, पादसंवाहन करण हं होर्त; 
व स्त्रियांचे काम त्याच प्रकाराने राण्यांची सेवा 
करणे हे होत. वास्ताविकपर्ण ही संतति दास- 
कुलांतळी नव्हें तथापि तिळा सेवावृत्ती कर- 
ण्याचाच नियम होता अप येथ म्हटले आहे. 
( पान १७६ ) सेरंध्री जातीविषयी दोन शब्द 
अधिक लिहिले पाहिजेत. ही जात आर्येवणी 
पति व आयोगव खत्री याजपासून झाठेली होती. 
यामुळें ती बाह्य किंवा बाह्यमतर जातींपैकी 

लांना जी संतति होते त्यांना श्रपाक म्हटले 
आहे. या श्वपाकांचें नांव भगवद्वीतेतही आ- 
लेळें आहे. ह्या जाति बहुधा गांवाच्या बाहेर 
राहणाऱ्या अतिशय नीच धंदा करणाऱ्या मू- 
ळच्या गलिछ रहिवाशांपैकीं असाव्यात व कुत्री, 
गाढवे इत्यादिकांच्या निषिद्ध मांसावर उपजी- 
वन करणाऱ्या असाव्यात. आयोगवस्त्ी व चां- 
डाळ यांजपासून पुकस ही जाति उत्पन्न होते 
व ही घोडे, हत्ती यांचें मांस खाते व प्रेताव- 
रील वस्त्रांनी देहे आच्छादन करिते व खाप- 
रांत जेवते अर्से वर्णन केलेठं आहे. श्वपाकांचा 
घेदा स्मशानामध्ये प्रेत राखण्याचा होता. या 
अनेक अतिशय निंद्य जातींनी गांवाच्या बा- 
हेर रहावे असा नियम तेव्हांही होता व ह- 
छीही अमलांत आहे. वणसंकराचे भज भयंकर 
निंद्यत्व महाभारतांत वणेन केळे आहे त्याची 
कल्पना वरील विवेचनावरून होईल. संकर- 
जातीची संख्या अनंत आहे असे म्हटलें आहे. 
तथापि मुख्य संख्या १५ असून त्यांत सवे 
भेदोपभेदांचा अन्तभाव होतो अर्स सांगीतले 
आहे, त्या कोगत्या होत्या हे सांगितळें नाही. 
तथापि सूत, वैदेह, मगध या प्रतिलोम व अं- 

नसावी. द्रौपदीने सैरंधीचा वेष घेतला होता | बष्ठ, पारशव या अनुलोम जाति चातुवेण्यीत 
त्या वेळचें तिचें भाषण असे आहे. “ सैरंध्री |व सनातन समाजांत सामील असून निषाद! 
नांवाच्या स्रिया लोकांच्या घरीं कलाकुसरीची 
कार्मे करून आपळें पोट भरत असतात. ” 
या स्रिया भुजिष्या आहेत असेंही वणेन केले- 
छे आहे, म्हणजे यांच्यावर मालकाची एका 
प्रकारजी जास्त सत्ता असते. यासाठीं सैरं- 

चांडाळ व पुकस इत्यादि बाह्य व बाह्यतर 
अनार्य जाति होत्या. त्यांतही आर्य जातीचें 
थोडे तरी मिश्रण असार्वे. कारण, ह्या म्लेंच्छ 
जातीहून भिन्न होत्या, अशी कल्पना होती. 
यांची वस्ती आयीवतीतच अतून त्या इतर 

प्रीन माझे गंधवव पति आहेत असें सांगितले | व्णीना धरून होत्या व त्यांचा धर्मे सनातन 
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घमोब्यातोरीक्त नसन त्या सर्वास सनातन कडीत होत तितर्क पंजाबांत नसावे. व आश्चर्य 
मांचे मुख्य नियम लागू होते. ते चातुर्ॅण्याच्या 
बाहेर होते तथापि त्यास सोडून नव्हते. त्यांस 
अनाय असं म्हटलं आहे तरी ते म्लेच्छ न- 
व्हते. आये शब्द जातिवाचक तरेवर्णिक अथी 

हे की, हहींही खाण्यापिण्याच्या बाबतींत पंजा- 
बांत फारसा निथैध नाहीं. याशिवाय कारस्कर; 
महिषक, कालिंग, केरळ; कर्कोटक इत्यादि 
दुधैमी लोकांशींही संपक करूं नये असतें पा० 

आहे व आये संस्कार ज्यांना होतात त्या अर्थी | १ १३ वर म्हटलें आहे. यांत कित्येक दाले 
आहे, अर्थातू या निंद्य जाति तरैवर्णिकाच्या 
बाहेर व अशुद्ध आचरणाच्या होत्या. तथापि 
त्या जैवार्णकांस किंवा त्यांच्या समाजास व 
धर्मास सोडन नव्हत्या. असो. तर चातुवेण्य 
हे हिंदुस्थानांतील समाजव्यवस्थेचे एक प्रधान 
अंग अपन जेथें चातुवेर्णाची व्यवस्था नाही 
तो देश म्ठेच्छ होय अरे मनस्मतीत स्पष्ट 
सां'गेतळें आहे. मग तेथील लोक आर्य भाषा 
बोलणारे असले तरी हरकत नाही.महाभारताच्या 
अथवा सौतीच्या काळीं वणेन्यवस्था मध्यदेशात 
पूणेपर्ण अमलांत होती अप्ते दिसते. हिंदुस्था- 
नच्या कोणकोणत्या भागांत वणंन्यवस्था पण 
प्णे चाढू होती याचें अनुमान कणेपवीतील 
कणांच्या शल्यनिदापर भाषणावरून करतां ये 
ण्यासारखें आहे. मत्स्य, कुरु, पांचाल, नेमिष, 
चेदि इत्यादि देशांतील ढोक शास्वत धमाचे 
पालन करतात परंतु मद्र देशांतील व पांचनंद 
देशांतील लोक धर्मांचा लोप करतात अर्ते क० 
अं० ४५ यांत म्हटलें आहे. (भा० प० ५ 
पा० ११४ ) याचेच पूर्वी असही म्हटले 
आहे कीं, बाल्हीक देशात प्रथम मनुष्य ब्रा 
हण होतो, मग क्षत्रिय, मग वेश्‍य, मग शाद्र, 
मग ना'पेत होतो आणि ह्याप्रमार्णे तो नापित 
झाला तरी तो पुन्हां ब्राह्मण होतो आणि ब्रा- 
हण झाल्यावर त्याचाच गलाम होतो. याज- 
बरून पंजाबांत वणन्यवस्था कांही ढिली पड- 
ली असल्याचें अनुमान होते. या भाषणांत 
अंतिशयोक्ति आहे इं निर्थिवाद आहे तरी पण 
बणेत्यवस्थेचें स्वरूप जितकें कुरु यांच्यांत कड- 

णेकडील देशांचे नांव आहे. अद्यापया दे 
शांत आर्य लोकांची वस्ती कमी होती, पर्ण 
पर्ग झाली नव्हती अर्से वाटते. कदाचित्‌ हे 
देश गेन व बोद्ध धमाच्या छायेखाठीं या 
वेळीं बरेच आळे असावे. या धर्मांनी जाति- 
भेदास आपणच फाटा दिळा होता हँ पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. तथापि हिंदस्थानांत चातुर्व 
ण्याच्या व्यवस्थेचं जे पर्ण प्राबल्य झाले त्याची 
छाया इतर हिंदुस्थानांतील देशांत पडल्यावांच्‌ 
न राहे अशक्य होते. यामळे हळुहळू हि. 
स्थानच्या सर्व भागांत चातर्वर्ण्याची व्यवस्था 
प्रबळ झाली व कडकडीतपर्गे अमलांत आली, ' 
पंजाबाचा संपर्क म्लेच्छ देशाशी विशेष अस- 
ल्याने मात्र त्या न्यवस्थंत थोडासा ढिळेपणा 
होता. तो लममव्यवहाराच्या बाबतींत, खाणे 
पिणे किंवा धंदा यांच्या बाबतींत होता हे 
आपण वर पाहिठेंच आहे. 

पूनरालोचन, 
हिंदुस्थानांतील वणेन्यवस्थेचें स्वरूप व [तिचा 

इतिहास याप्रमाणें आहे. थोडक्यांत सारांश 
असा कीं, प्राचीन आथे हिंदुस्थानांत आढे 
तेव्हां ब्राह्मण व क्षात्रिय अशा दोन धंद्यांच्या 
जाति त्यांत अपताव्या. लग्नाचा निर्बंध अद्याप 
नव्हता. पंजाबांत वस्ती झाली तेव्हां वेश्य 
म्हणने शेतकी व गोरक्षा करणारा ही ति 
सरी जात उत्पन्न झाडी, लवकरच शाद्रांची 
जात. येथील पूर्वीच्या रहिवाशांची समाजांत 
सामील जाली, त्यांचा वर्ण काळा असल्याने 
व संस्कृति व नाति कमी असल्याने वर्णस- 
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ब्दाला जातिवाचक महत्त्व आठे. शूद्रस्री करू 
लागल्यामुळें ( मध्यंदेशांत शूद्रांची वस्ती अ- 
धिक असावी, व येथील नागलोकांच्या स्रिया 
रूपानेही बर्‍या असाव्या ) वगीची भिन्नता 
अधिक कायम झाली. वैश्य शेतकरी असून 
शद्रांशी त्यांचा नेहेमीं संबंध येत असल्यामुळं 
वैश्यांनीं शूद्र स्रिया अधिक केल्या व अशा 
स्त्रियांची संतति वैश्‍्यच मानूं लागल्याने वैश्य 
वणौत थोडा कमतरपणा आला. तसा क्षत्रियां- 
तही आला. ब्राह्मणांनी शुद्रास्रीसंततीस नि- 
राळी जात ठरविली, त्याच अनुकरणानं हळु- 
हळु इतर अनुलोमवण जाति उत्पन्न झाल्या. 
प्रतिळोम विवाहाविषयीं किंवा संततीविषयी 
फारच तिटकारा असल्याने त्या जातीविषयीं 
विशेषतः शूद्रोत्पक्न संततीविषयी अत्यंत नि- 
द्यत्व मानळे गेलें. परंतु सूत, वैदेह, मागध या 
आययोत्पक्न संकर जाति वरच्या दजोच्या स- 
मजल्या गेल्या. असो. या निरनिराळ्या वणी- 
चे धंदेही निरनिराळे ठरले. अध्यापन, याजन, 
प्रतिम्रह हा ब्राह्मणांचा धंदा विशेष ठरला, 
युद्ध व राज्य करणे हा क्षत्रियांचा ठरला, 
कृषि, नोरक्ष्य, वागैज्य हा वैश्यांचा ठरला, 
आणि दास्य हा शूद्रांचा ठरला; पण आपत्प्रसं- 
ग्री आपल्या खालच्या वर्णाचा धेदा करण्याची 
मोकळीक होती यामुळें कित्येक ब्राह्मण, क्षात्रे- 
य, शेतकरीही बनठे आगि कित्येक क्षत्रिय 
वेश्यवाणीही बनले, वैश्यांनीं शेती व गोर- 
क्ष्य सोडून वागिज्यच ठेविलें. मिश्र जातींचेही 
निरनिराळे धंदे कायम झाले. असा महाभारत- 
काळांतील थोडक्यांत निष्कषे आहे. 

आतां महाभारतकाळानंतर वणेव्यवस्थेचे 
स्वरूप कर्त बदळळें हें आपण थोडक्यांत पाहूं. 
म्हणजे महाभारतकाळीं कशी व्यवस्था होती; 
याचे आपल्यास चांगळ॑ ज्ञान होईल. बौद्ध 
घर्माचा कटाक्ष जातिव्यवस्थेविरुद्ध असल्याने 

जातीच्या निर्बंधांत पुष्कळ घोंटाळा उत्पन्न 
झाला; यामुळे ज्या वेळेस हिंदु धर्माची सरशी 
झाली त्या वेळेस जातिनिबेथाचे नियम पुन्हां 
कडकडीत झाले व पहिल्याप्रमा्णे निरानिरा- 
ळ्या वणीच्या स्रिया करण्याची पद्धत बंद 
पडली. महाभारतापुढील स्मृतीमध्ये असा नि- 
बैध झाला कीं ज्या त्या वणीनीं आपापल्या 
वर्णाच्याच स्रिया करान्या व सवणा सत्रापासुन 
उत्पन्न झालेली संतति मात्र त्या वर्णाची सम- 
जली जाईल. ब्राह्मणाने इतर वर्णाच्या स्त्रिया 
करणें बेद झाले व क्षत्रियानेही अन्य वर्णाच्या 
स्त्रिया करणे बंद झालें. यामुळें निरनिराळ्या 
वणीच्या मिश्रणापासून नवीन उत्पन्न होणा- 
ऱ्या जाती होत नाहीशा झाल्या. या वर्णव्य- 
वस्थेच्या कारणाने उत्पन्न होणारा जातीचा 
गव हा इतर समाजावर परिणाम करूं लाग- 
ला; म्हणजे अनाये जातींतही जातिभेद उत्पन्न 
होऊं लागला. हिंदुस्थानांत प्रत्येक जातीस 
असं वाटते कीं आम्ही दुसऱ्या कोणत्या तरी 
जातीहून श्रेष्ठ आहात व अशा प्रकारचा अ- 
भिमान जेथें जेथे कांहीं शक्ति किंवा द्रव्य 
याच्या कारणाने महत्त्व आलें असेल तेथें तेथे 
वाढून निरनिराळ्या जाती उत्पन्न होऊं लागल्या. 
अशा रीतीने प्रत्येक जातींत पोटभेद उत्पन्न 
होऊं लागले, व लयनांचे निबंध तेवव्या जातींतही 
उत्पन्न झाले. याशिवाय देशभेदानेंही जाति- 
भेद मानण्यांत येऊं ढागला. निरनिराळ्या दे- 
शांत खाण्यापिण्याच्या, आचाराच्या व इतिहा- 
साच्या भेदामुळें एकमेकांविषयी संशय उत्पन्न 
होऊं लागला यामुळें पोटभेदास अधिक निर्ब- 
धाचे स्वरूप प्राप्त झालं. हल्लीं उदाहरणार्थ 
ब्राह्मणांचे अनेक पोटविभाग झाळे आहेत. 
मुख्यतः ब्राह्मणांचे दशविध म्हणजे पंचद्राविड 
व पंचगौड असे दहा भेद झाळे आहेत. परंतु 
महाभारतांत या दहा भेदांचें नांवही नाहीं. 
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महाभारतांत जेथ जेथे ब्राह्मणांचे नांव येतें तेथे गोत्रोत्पत्ति, 
तेथें कोणताच देशभेद दाखविठेला नसतो. याच जातींच्या विषयाळा संबद्ध असा 
मुक ब्राह्मण गौड किंवा कान्यकुन्ज किंवा | आणखी एक प्रश्न आहे, त्याची माहिती 
दालेणात्य आहे अस वणेन कोठेंच येत नाही. | शान्तिपषे अ० २९: यांत अशी दिली 
मग हल्लीं महाराष्ट्र ब्राह्मणांत देशस्थ, कोंकण- | आहे---' मूळारंभीं चारच गोत्रें उत्पन्न झालीं. 
स्थ इत्यादि पोटभेदाचेही पोटभेद झाठेळे | तीं अड्गेरा, कर्यप, वसिष्ठ व भरगु हीं होत. 
आहेत त्यांचें नाव कशाला ! क्षत्रियांचेही पो- | मग त्यांपासून प्रवर्तकांच्या कर्ममेदाने अन्य 
टभेद महाभारतांत झाळेळे दिसत नाहींत. चं- | गो्जे उत्पन्न झालीं व त्यांच्या तपःप्रभावाने 
द्रवंशी किंवा सूर्यवंशी असा सुद्धां भेद व्यक्त | प्रवेतकांचीं नांवें त्या गोत्रांस पडलीं. कालगती- 
झाळेळा दिसत नाही. यादव, कौरव, पांचाल नें या भिज्ञ गोन्नांचें विवाहादि श्रौतस्मात 
इत्यादि देशभेद सांगितठेळे दिसतात, पण ते | विधींत सुक्त ढोक अवलंबन करूं लागळे ” 
ह्टींच्या क्षत्रियांच्या पोटभेदासारखे नव्हत. [( भाषा० पु० ६ पान १९१) या उता- 
किंबहुना, त्या सवीचा आचार व धंदा एक | र्‍्यावरून महाभारताच्या पूवैकाळापासून गो- 
असून सर्वाचे परस्पर विवाह होत होते. वैश्यां- 
चे पोटभेदही कोर्ठे सांगितलेले दिसत नाहींत. 
हे सवे पोटभेद  श्रीमच्छंकराचायानंतरचे 
आहेत असें अनुमान करण्यास जागा आहे. 
बोद्ध धर्माचा पक्का पाडाव झाल्यानंतर ज्या 
वेळेस हिंदुधमेसमाजाची पुनर्घटना झाली 
त्या वेळेस प्रत्येक देशांत व प्रत्येक भागांत 
राहणाऱ्या लोकांस इतर भागांतील लोकांसंबं- 
घार्ने खाण्यापिण्याचे आचार व वणीची शुद्ध- 
ता यासंबंधाने संशय असल्याने निरनिरा- 
ळ्या पोटजाती इसवी सन ८०० च्या सुमा- 
रास उत्पन्न झाल्या, व हल्लींपर्यंत त्या विवाह- 
निबेधानें जखडल्या असल्यामुळें अस्तित्वांत 

च्रांची प्रवृत्ति आहे व त्यांचा उपयोग लग्न 
वगेरे श्रौतस्माते कमीत होत असे ईई उघड 
आहे; पण यांत दिळेळी माहिती बरीच चम- 
त्कारिक आहे. त्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य या 
तिन्ही वणीत प्रत्येक कुडुंबास गोत्र आहे 
अशी हष्दीं समजूत आहे. क्षत्रियातीछ व वै- 
श्यांतीळ कुटुंबांच्या गोत्रांची परंपरा कायम 
आहे किंवा नाहीं ही गोष्ट कदाचित्‌ संशायि- 
त असेल, पण जाह्मणांच्या अनेक पोटजातीं- 
त श्रौतस्मार्तादि कर्मे परंपरेने सारखी चाळत 
आहेत व त्यांत गोत्रोचार नेहेमीं होत आहे. 
ही परंपरा महाभारतकाळापूर्वीपर्यैत जाऊन पो- 
चते हे वरील उताऱ्यावरून स्पष्ट आहे. पण 

आहेत. सारांश, कनोजे, महाराष्ट, गुजराथी | मूळची गोत्रे हद्ञीं आठ समजलीं जातात; ती 
ब्राह्मण, किंवा राठोड, मराठा वगैरे क्षात्रेय, | यांत चारच सांगितली आहेत हे कसे £! आगि 
किंवा महेश्री, अगरवाळ, महाराष्ट वगैरे 
वाणी असे पोटभेद जे हल्लीं प्रचाठित आहेत, 
त्यांचा निदेश महाभारतांत नाहीं. भहाभार- 

प्रव्तकांच्या कर्मभेदाने तरी गोत्रे कशीं उ- 
त्पत्न होतील, हा एक गूढ प्रश्न आहे. गोत्र 
याचा अथे अपत्य असा पागिनीनें दिळा आहे. 

तांत आह्यमण, क्षत्रिय व वैश्य हे वणे भेदरहित तेव्हां गोत्रपरंपरा ही वंशपरंपराच होय. स- 
होते. तर्सेच संकरवर्णही सूत, मागध वगेरे ए- पर्षि व अगस्ति हे मूळचे ५गोन्मप्र्वतक होत 
कच असून, त्यांच्यांत पोटभेद नव्हते अस 
दिसते. 

व त्यांच्या कुळांत जे कोणी पुढे विशिष्ट प्रसि- 
दध आणि झाले त्यांचीं नांवे गोत्रांत आणखी 
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चालूं झालीं; पण तीं करमेभेदारने झालीं असे 
दिसत नाही. त्यांच्या तप:प्रभावाने चालूं झालीं 
ह म्हणणे शक्‍य आहे. असो. गोबाचा उच्चार 
व अवलंब कालगतीने चालूं झाला हेही म्हणणें 
लक्षांत येत नाही. असा अवलंब एका काळीं 
नव्हता, असे यावरून दिसर्त. आणखी एक 
गोष्ट येथे सांगण्यासारखी अशी आहे कीं 
सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्षत्रियांची जी वंशावळ 
दिठेली आहे त्यांत या गोन्रप्रव्तकांचीं नार्वे 
येत नाहींत. मग त्या त्या वंशांतील क्षत्रियांना 
हीं गोञांचीं नांवे कशीं आलीं £! याशिवाय 
कित्येक ब्राह्मणकुळे चन्द्रवंशी क्षत्रियांपासून 
उत्पन्न झालेलीं आहेत त्यांचा वरील गोत्रांशीं 
संबंध कसा जुळतो हा एक प्रश्न आहे. वि- 
श्वामित्र क्षत्रिय असून ब्राह्मण झाल्यावर त्याग 
कित्येक गोर्त्रे त्याच्या मुळांच्या द्वार प्रवृत्त 
केलीं त्यांचाही संबंध कसा जुळतो हे पाह- 
ण्यासारखे आहे. असो. वरील उताऱ्यावरून 
एवढी गोष्ट निर्विवाद आहे कीं हहठींची गोत्र- 
परंपरा व त्यांचा उपयोग, याची प्रवृत्ति महा- 
भारतपूर्वकाळापासून म्हणजे इ० स पूर्व 
३०० च्या पूर्वीपासून आहे. 

२ आजमव्यवस्था, 
ज्याप्रमाणें हिंदुस्थानांतील समाजाचें वणे- 

ब्यवस्था हें एक विलक्षण अंग आहे त्याचप्र- 
मार्णे आश्रम-व्यवस्था हेही एक महत्त्वाचे 
अंग आहे. पण दोहांचा इतिहास अगदीं 
भिन्न आहे. वणेव्यवस्थेला प्रारंभ होऊन तिचा 
कसा कसा विकास झाला हें आपण पाहिले; 
ब हल्ली वणेन्यवस्थेला अभेद्य व प्रचंड स्वरूप 
करस प्राप्त झालेआहे हेही आपण सांगितले. 
आश्रम-न्यवस्थेचा इतिहास याच्या उलट 
आहे. आश्रमन्यवस्था पूर्वी उत्तम स्थितींत अ- 
सून तिचा हळुहळु ऱ्हास झाला; वहलीं ती 
बहुतेक ढुघतप्राय आहे. महाभारतकाळीं तिची 

स्थिति कशी होती यार्चे आपण विवेचन करूं. 
वणेव्यवस्थेच बीज जसं प्रत्येक समाजांत 

असतें तर्से आश्रमव्यवस्थेचेंही बीज बहुतेक 
प्रत्येक समाजांत असते. प्रत्येक समाजांत नि- 
रानेराळे वर्ग धंद्याप्रमाणं असतात, व बहुधा 
त्याच वगीत विवाहसंबंध होतात. परंतु अक्र 
वणेव्यवस्थेस अभेद्य धार्मेक निर्बघाचं रूप येत 
नाहीं. त्याचप्रमाणे मनुष्यानं लहानपणी विद्या- 
भ्यास करावा, तरुणपणीं संसार करावा आणि 
म्हातारपणीं संसारांतून निवृत्त होऊन केवळ 
हश्वराचें भजन व चिंतन करावें, अशी प्रत्येक 
समाजांत कल्पना असते; परंतु तीस धार्मिक 
निबंधाचे स्वरूप येत नाहीं. आयौनीं याही 
समजुतीस आपल्या समाजांत कायमर्ये रूप 
दिठे, व वणेब्यवस्थेप्रमाणे आश्रमव्यवस्था ही 
धर्माची बाब ठरविली. ही व्यवस्था तीन व- 
णीनाच लागृ होती, म्हणजे आर्य लोकांनाच 
ती सांगितलेली होती. चार आश्रम प्रत्येक 
आयवर्णीयास पाळले पाहिजेत असे प्रथम ठर- 
विळे गेलं. हे आश्रम म्हणजे आयेलोकांनीं 
आपल्या समाजास अतिशय उन्नत अवस्थेस 
नेण्याचे जे शहाणपणाचे प्रयत्न केळे त्यांचेच 
फळ होय. पण हे आश्रम यथायोग्य रीतीने 
पाळण्यास आध्यात्मिक निश्नहाची व सामथ्यो- 
ची जरूर आहे; यामुळे प्रारंभीं ही व्यवस्था 
अतिराय फायदेशीर झाली तरी हे आध्यामिक 
साम्थ्ये हळुहळु कमी पडत गेल्यामुळें आश्रम- 
व्यवस्थेला हळुहळु कमीपणा आला यांत आ- 
श्वये नको. असो. महाभारतांत आश्रमन्यव- 
स्थेचे जे वणेन केळं आहे त॑ प्रथम येथ देऊं. 

हे आश्रम चार आहेत. जह्मचर्य, गाहैस्थ्य, 
वानप्रस्थ व संन्यास. पहिल्या आश्रमांत सात 
आठ वर्षांचा मुलगा झाल्यावर उपनयन सं- 
स्काराने त्याचा प्रवेश होतो. या आश्रमांत 
विद्यार्जन करावयाचे आहे. या संबंधाने विस्तृत 
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रीतीर्चे विवेचन आपण पुढे रिक्षणाषियाखा- 
लीं करूं. येश॑ एवढें सांगणें पुरं आहे कीं वि- 
्ाथ्यीनें हा विद्याम्यास गुरुगृही भिक्षा मागू. 
न करावयाचा असा नियम असे. बारा किंवा 
त्याहुन अधिक वर्षे हा विद्याम्यास करावया- 
चा असे. ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य या तिघांनी 
ही वेदविद्या पठण करून आपापल्या धंद्या- 
ची विद्या शिकण्याची होती. बारा वर्षीनंतर॑ 
ब्रह्मचर्य संपवून गुरूची आज्ञा घेऊन गृहस्था- 
श्रम स्वीकारावयाचा नियम असे. विवाह क- 
रून, प्रत्येकाने आपआपला संसार निराळा 
मांडून, अझीची सेवा व अतिथीचें पूजन करून 
कुटुंबाचे पोषण करावे असा या गृहस्थाश्रमा- 
चा मुख्य धर्म होता. गृहस्थाश्रमाचीं कतेब्ये 
विस्ताराने सांगितली आहेत, तीं आपण पुढे 
पाहूं, गृहस्थाश्रम संपवून मुलाबाळांच्या स्वाधी- 
ने संसार करून मनुष्याने वनांत जावें, बाय- 
को जिवंत असल्यास तिळा बरोबर घेऊन 
जावे व वनांत राहून चतुर्थाश्रम घेण्याची 
पूर्वतयारी करावी, हा वानप्रस्थ म्हणजे वनांत 
प्रस्थित झाळेल्या मनुष्याच्या स्थितीचा तिसरा 
आश्रम होय. आणि याप्रमाणे काहीं वर्षे देहा- 
चे केश सोसण्यास मन तयार झाल्यावर के- 
वळ परमेश्वरार्चेतन करण्याकरितां आयुष्य 
घालविण्यासाठी घेतठेला चोथा आश्रम संन्यास 
होय. या चार आश्रमांचें स्थुलप्ण असं 
स्वरूप होते. 

वर वर्णिल्याप्रमाणे हे आश्रम प्रत्यक्ष अम- 
ढांत हाते किंवा नाही. आणि महाभारतका- 
ळीं ते कोणकोणत्या लोकांस मोकळे होते 
याचा आपण विचार करूं. गुरुगृही राहून 
ब्रह्मचयोश्रमांत विद्या संपदान करण्याचे काम 

१ उपनिषदातही हाय अबाधे दिसतो “सह 
- द्वादशवर्ष उपेत्य चतुर्षिशातिवर्षः सरवांनू बेदानधी 
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| बहुधा पूर्वकाळीं ज्राह्मणविद्यार्थी करीत; असें 
महाभारतांतील व उपानिषदांतीह अनेक वणे- 
नांवरून दिसते. क्रषींच्या येथे मोठमोठ्या 
शाळा असत, व त्यांत ब्राह्मणविद्याथी आपला 
उद्रनिवीह भिक्षेने किंवा इतर रीतीने करून 
विद्याम्यास करीत. क्षात्रियांचीं किंवा वेश्यांची 
मुळें बिद्याम्यास करण्यास गुरुगृही जात असत 
किंवा नाहीं, याचा चांगला पुरावा महाभार- 
तांत मिळत नाहीं. श्रीकृष्णाने उज्जयिनीस 
गुरुगृहीं राहून विद्याभ्यास केळा अतत वणेन 
हरिवंशांत व भागवतांत आहे. पांडवांचा व दु- 
योंधनादिकांचा विद्याम्यास आपल्या परीच 
झाळा. त्यांच्या घरीं---द्रोणाचार्ये विद्या 
शिकविण्यास ठेवले होते. ब्रह्मचयोश्रमाचा एक 
मुख्य भाग म्हणजे गुरुगृही राहणे हे कमी हो- 
ऊन त्याच्या ऐवजीं हा दुसरा विधि चालू झाला. 
हळुहळु निरनिराळ्या क्षत्रिय व वैश्य लोकांत 
बह्मचर्याश्रमाची महती कमी झाली आणि 
हष्ठींप्रमाणे नुसता उपनयन संस्कार मात्र 
महाभारतकाळीं बाकी राहिला असावा. आतां 

गृहस्थाश्रमाकडे वळूं. गृहस्थाश्रमाचा मुख्य 
विधि विवाह आहे, तो कधीं ठुप्त होणे शक्‍य 
नाही. तो सर्वे वणीत व सवे जातींत आहेच. 
त्याजबद्दळ विशेष सांगावयास नको. पण गृह- 
स्थाश्रमाचा दुसरा मुख्य भाग अशीची सेवा 
हा होता. अम्नीरचे आधान करून नित्य यज- 
न करणे हें गृहस्थाश्रमार्चे मुख्य कर्तव्य आहे. 
ते ब्राह्मणलोक बहुधा करीत असे दिसते. क्ष- 
त्रिय लोकही करीत असेंही म्हणावयास हर- 
कत नाहीं. श्रीकृष्ण शिष्टाईकरितां गेला अ- 
सत्तांना, विदुरगृहीं असतांना, सभेस जाण्यास 
निघाला, त्या दिवशीं प्रातःकाळीं, भान करून 
जपजाप्य करून त्याने अमीला आहुति दिली 
असे वर्णन महाभारतांत आहे. ( उ० अ० 
९४ पा० १४३ पु० ३ ) वसुदेव वारल्यावर 
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, त्याचे उत्तरकार्य करतांना त्याच्या शिबिरापु 
ढे अश्वमेधसंबंधी छत्र व प्रदीप्त आश्नरे चाल- 
विले होते असे वर्णन आहे. तसेच पांडव वन- 
बासांत असतांना त्यांचे पर ह्या्ीरचे सेवन नित्य 
होत असल्याचे वर्णन आहे. ज्या वेळेस पांड- 
व महाप्रस्थानास गेळे त्या वेळेस त्यांनीं गृह्या- 
स्नि उदकांत विसरेन केला असे वर्णन आहे. 
(पान २४० महाप्रस्थानेक पर्वे) सारांश, भा- 
रती-युद्धकाठांतील सर्वे क्षात्रिय गृह्याम़्ि बाळ- 

वानप्रस्थाची संख्या नेहेमी कमी असावयाची. 
तथापि तिन्ही वणोस वानप्रस्थाचा अधिकार 
होता व वानप्रस्थ लोक महाभारतकाळापयत 
होत होते अस म्हणण्यास हरकत नाहीं. वा- 
नप्रस्थाचा अधिकार शूद्रास नाहीं असें महा- 
भारतांत स्पष्ट नाहीं; पण राजाज्ञेने शुद्राळा 
सवे आश्रमाचा अधिकार आहे, असं शां० 
अ० दै३ यांत सांगितल आहे. रामायणांत 
तपश्चर्या करणाऱ्या शूद्राचें रामाने पारिपत्य 

गीत होते असे स्पष्ट दिसर्ते. महाभारतकाळीं | केल्याची कथा आहे. याजवरून शुद्रांना या 
म्हणजे सोतीच्या काळीं काय व्यवस्था होती | आश्रमाचा अधिकार नव्हता असे वाटते. वा- 
हे सांगण्यास साधन नाहीं. तथापि ज्या अथी स्तविकपणे आश्रमधमे तीन वणीकरितांच सां- 
अश्नीची सेवा मोठी भानगडीची झाली होती | गितले आहेत. असो. आतां आपण चौथ्या 
त्या अर्थी अनेक क्षात्रेय आझिविरहीत झाले | आश्रमाकडे वळूं. 
असावे, असे मानण्यास हरकत नाहीं. न्राह्म- 
णांनीं सर्वानीच आम़िसेवा चालविली होती 
अस नाही. त्यांच्यापैकी कित्येकांनी ती सोडली 
असावी. अश्नि न बाळगलेल्या ब्राह्मणांना शूद्र- 
वत्‌ वागवावे असं सांगितलें आहे. आतां गृह- 
स्थाश्रमाचें तिसरे अंग अतिथिपूजा ते सवी- 
नीं चालविले होत. असो. गृहस्थाश्रम सर्वास 
मोकळा होता, व तो अनेक ब्राह्मण व क्षात्रेय 
यथाशास्त्र चालवीत असत. आतां वानप्रस्था- 
श्या विचार करूं. वनामध्ये जाण्याचा व तप- 
क्षयी करण्याचा तिन्ही वणीस अधिकार होता, 
व तिन्ही वर्णाचे लोक वानप्रस्थ होत असत. 
धृतराष्ट वनांत गेल्याचे वर्णन आहे. तो आप- 
ह्या पत्नीसह व कुर्तासह वनांत तपश्चर्येस 
गेल्याचे सांगितळे आहे. रामायणांत एका वा- 

भाग 

संन्यास कोणास विहित आहे, 
भारती आयांची मानसिक प्रवृत्ति पहि- 

ल्यापासूनच संसारत्यागाकडे अर्थात्‌ संन्या- 
साकडे आहे. या बाबतींत त्यांचा व पाश्चा- 
त्यांचा मोठा फरक आहे. विरक्त होऊन के- 
वळ परमेश्वरचितन करण्याचे काये अनेक 
भारती आयौनीं करून वेदांतासारखीं तत्त्व- 
ज्ञान जगतास उपदेशिलीं. आुष्याचा ष्याचा उरलेला 

इंद्रियदमन करून न्तविचारांत 
घालविणे ह, म्हातारपणीं संसारांत चिकटून 
राहून संसारांतील अनेक विषयवासनांत देह 
दुबेळ झाल्यानंतरही मनाला लोळूं देण्यापेक्षा 
शतपट बरें असे त्यांस वाटे. यामुळे सन्यासा- 
श्रम आर्यानीं प्रचलित केला होता. प्राच्य व 
पाश्चात्य संस्कृतीत जो फरक होता व आहे 

नप्रस्थ वैश्याचेंही वणन आहे. ब्राह्मण वनांत तो हाच. हिंदुस्थानांत केवळ भिक्षा मागून 

जाऊन तपश्वयी करीत असल्याची शेकडो 
उदाहरणे महाभारतांत आहेत. वनांत जाण्या- 

चरितार्थ चालविणारे व वेदान्तज्ञानाचा वि- 
चार करणारे संन्यासी शेकर्डा सांपडतात, तसे 

जी इच्छा साहजिकच संसार झाल्यानंतरची | इतरत्र कोठे सांपडावयाचे नाहींत; पारशी 
आहे; व ज्यांना इं्वराने अधिक आयुष्य लोकांतही नाहींत व युरोपियन लोकांतही 
दिळें आहे, त्यांनाच श्रक्‍्य आहे. अर्थात्‌ ' नाहीत. तारांद्य, संन्यासाश्रम हा भारती आ- 
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येसमाजाचा विशेष अलंकार प्राचीनकाळापा- 
सून आहे. या आश्रमाचा अधिकार प्रारंभी 
तिन्ही व्णीस होता; किंबहुना, संसाराच्या 
दुःखाने पोळलेल्या शूद्रालाही वेदान्तज्ञाना- 
कडे वळून आपल्या राहिलेल्या आयुष्याचे 

_ सार्थक करण्याची इच्छा होणे साहजिक आहे. 
आणि प्राचीनकाळी शूद्रही वेदान्तज्ञानाचे अ- 
धिकारी असून चतुर्थाश्रमाचेही अधिकारी 
होते; परंतु पुढें पुढें संन्यासाश्रमाचे काठिण 
धर्म पाळण्याचे ब्राह्मणांशिवाय इतरांस अशक्‍य 
होऊं लागलें व त्यामुळे इतर वणीस संन्या- 
साचा अधिकार आहे कीं नाहीं हा प्र्न उ- 
प्स्थित झाला असावा. शान्ति» अ० १ १ यात 
संन्यास घेण्याचा अधिकार ब्राह्मणांसच आहे 
असं म्हटल आहे; पण अध्याय १२ मध्ये अस 
सांगितळें आहे कीं, “ पुराणादिद्वारां वेदान्त 
श्रवण करण्याची इच्छा करणारा, त्रिवर्णसेवा- 
रूपी स्वकर्म यथाशक्ति केटेला, प्रजोत्पात्ति झा- 
ळेला, राजाने अनुज्ञा दिलेला शूद्र तीन वणी- 
च्याच योग्यतेचा असून त्यास सर्व आश्रम 
विहित आहेत. ” सारांश, “ स्वघमीचें आ- 
चरण ज्याने केळे आहे अशा शूद्राला, वैश्याला 
आणि क्षात्रियाला संन्यासाश्राम विहित आहे. ” 
(भा० पु० ६१ पा? १२४ ) शद्राळा आगि 

करणास विक्षेप पाडणाऱ्या कर्मांचा त्याग क- 
रणें हा काम्य संन्यास विहित आहे. ” असें 
टीकाकार म्हणतो. 

हा विषय महत्त्वाचा व वादग्रस्त अस- 
ल्याने मूळवचनासह येथें देण्यासारखा आहे. 
शां» अ० ६ १ यांत “ वानप्रस्थ भेक्ष्यचय 
गार्हस्थ्यं च महाश्रमम्‌ । जह्मचयाश्रमं प्राहुश्व- 
तुर्थ ब्राह्मगैवृतम्‌ ॥ ” असा प्रारंभी 'छोक 
आहे. यांत भेक्ष्यचये म्हणजे संन्यास असून 
तो चतुर्थ आश्रम आह्मणांनीं वृत म्हणजे अं- 
गिकारला आहे. इतरांना वज्ये आहे असं या- 
वरून होत नाहीं. याचा आणखी खुलासा अ. 
६१३९ यात केला आहे यश्च त्रयाणा वणोना- 
मिच्छेदाश्रमसेवनम्‌ । चातुराश्रम्ययुक्तांश्व घ- 
मौस्तान्‌ श्वणु पाण्डव 7॥ ११.॥ असे सां- 
गून शूद्राळया प्रथम राजाज्ञेने व सवे कृर्त्ये मा- 
ल्यावर अधिकार आहे असें सांगितले आहे. 
“ आश्रमा विहिताः सर्वे वर्जयित्वा निरारी 
षम्‌ । भेक्ष्यचयी ततः प्राहुस्तस्य तद्धर्मचा- 
रिण: ॥ तथा वैश्यस्य राजेन्द्र राजपुत्रस्य चैव 
हि ” ॥ १४॥ अर्थात्‌ राजपुत्रास अथवा क्षत्रि- 
याला मैेक्ष्यवये संन्यासाश्रम मोकळा . आहे 
असें स्पष्ट सांगित्ळ॑ आहे. वैशयाला “ कृतकृ- 
त्यो वयोर्तीतो राज्ञः कृतपरिश्रमः । वैश्यो य- 

वैद्याला राजाची अनुज्ञा घेऊन संन्यासाश्रम | च्छेदनुज्ञाती नपेणाश्रमसंश्रयम्‌ ॥ याने राजाची 
स्वीकारण्याविषयीं येथे सांगितलें आहे यार्चे | परवानगी अवऱ्य सांगितली आहे; पण ल्षत्रि- 
आश्चर्य वाटते. “ क्षत्रियाठाही सर्व कर्मे के- | याला त्याचीही जरूरी नाहीं. राजाने केव्हां 
ल्यानंतर पुत्रास किंवा दुसऱ्या एखाद्या अन्य- | चतुर्थाश्रम ध्यावा हे पुढें सांगितळे आहे. 
गोत्री सात्रेयास राज्य अर्पण करून संन्यास |“ राजर्पित्वेन राजेन्द्र भेक्ष्यचयी न सेवया । 
घेण्यास हरकत नाहीं ” असे सांगितळें आहे. | अपेतगृहधर्मो5पि चरेज्जीवितकाम्यया ” या 
राजाने वेदान्तश्रवणाच्याच हेतूने भिक्षावृत्तीर्चे | *छोकांत राजाला भेक्ष्यचर्या मोकळी केली 
अवलंबन करावे, अन्नप्राप्तीच्या इच्छेने मात्र | आहे. तथापि राजधर्म म्हणजे प्रजापालनधर्म 
अवलंबन करूं नये, असं यांत म्हटळें आहे. हा सर्वीत श्रेष्ठ'आहे, तो धर्म चाल्यदिणाऱ्या 
“ संन्यासाश्रमरूपी कर्म जाह्मणांवांचून इतर क्ष- राजाला सर्व आश्रमांचें फळ मिळते अस वर्णिळें 
ब्रियादि तीन बर्भीस नित्य नाहीं, तर अन्तः- | आहे तें योग्यच आहे. “ महाश्रयं बहुकड्या, 



आशग्रमन्यवस्था- 

णरूपं शात्रं धर्म नेतरं प्राहुराया: । सर्वे धर्मा 
राजधर्मप्रधाना: सर्वे वर्णा: पाल्यमाना मर्वान्त 
वगेरे राजथमोची स्तुति योग्य आहे. 

एकंदर वचनांवरून ब्राह्मणवर्णच संन्यासास 
अधिकारी आहे अर्से महाभारतकाळापर्यंत ठ- 
रले नव्हते. तथापि असा आग्रह त्या काळीं 
उत्पन्न झाला होता असे दिसर्ते. कारण, अ- 
नेक जाह्मण-संन्यासी शास्त्रमार्ग-विहि', रस्त्या- 
नें संन्यास धर्म स्वीकारीत व संन्यासाचे वि- 
शिष्ट धर्म पाळीत, पण इतर वणाचे लोक 
संन्यासाश्रम योग्य रीतीनें न घेतां ते नुस- 
ताच संन्यासाचा वेष स्वीकारीत; किंबहुना, 
कित्येक शूद्र चारिताथे चालविण्याच्या हेतूनंही 
मिक्षावृत्तीचे अवलंबन करीत असे दिसते. सं- 
न्याशासच भिक्षा मागण्याचा अधिकार होता, 
इतरां कोणासही नव्हता ही गोष्ट लक्षांत घेत- 
ली पाहिजे. कित्येक आळशी शूद्रही भिक्षु ऊफ 
संन्यासी बनत; यामुळें इतर वणौनीं संन्यास 
घेउ नये असा आग्रह उत्पन्न झाला असावा. 
तथापि आयेळोकांच्या साहजिक संसारपराड- 
मुख वृत्तामुळें सर्व वणीत अनेक लोक संन्यासी 
होत असत हे निर्विवाद आहे. महाभारतका- 
ळापर्यत शेकडो संन्यासी वनामध्ये राहून त- 
त्त्वविवेचन करीत असत. शिकंदरबादशहाला 
परमहंसरूपार्न अरण्यांत राहणारे निरिच्छ 
तत्त्ववेत्ते अनेक पुरुष पंजाबांत भेटले होते. 
यावरून महाभारतांतील वणेने प्रत्यक्ष स्थिती- 
चीं आहेत असं म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
बोद्धधमाने तर संन्यासाश्रमास आपल्या ध- 
मीत अग्रस्थान दिळ॑ं होते व हा आश्रम 
सर्व वणौस मोकळा केला होता, यामुळें ह- 
जारो शूद्र लोक बोद्ध संन्यासी ऊर्फ भिक्षु 
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संन्यासधर्म, 
संन्यासाश्रमारचे उदिष्ट-अह्मनिष्ठेचे व्रत 

योग्य रीतीर्ने चालावे म्हणून संन्यासांश्रमी 
मनुष्याने कोणकोणते घर्म पाळावे याविषयीं फार 
बारीक नियम पूर्वीपसून होते. “त्याने सर्वाशी 
सदयतेनें वागावे, सव इंद्रिये स्वाधीन ठेवावी 
व मननशील असार्वे. कोणाजवळ न मागतां 
आणि स्वतः तयारी करून न शिजवितां कोणीं 
अन्न आणून देल्यास ते ग्रहण करावें. मध्या- 
न्हकाळपर्यंत कांहीं न मिळेल, तर जेथें सर्व 
माणसांचे भोजन संपर्टे आहे व जेथे धूरही 
येत नाहीं, अशा घरीं मिक्षा मागावी. मोक्ष- 
विद्‌ मनुष्याने भिक्षा मागावयाची ती जेथे 
आदरपूर्वक सर्वरसपूर्ण भोजन घाळतील तेथें 
मागू नये. जरूरीपेक्षा अधिक मागू नये. भि- 
क्षेस निघाल्यावर दुसर्‍या मिक्षूजवळील अन्ना- 
ची भिक्षा करूं नये. एकांत स्थळीं नेहेमी 
संचार करावा. ओसाड घर, अरण्य, वृक्षाचा 
तळ, नदीतीर यांचा अवलंब करावा. उन्हा- 
ळ्यांत एका जागीं एकच दिवस राहार्वे, पाव- 
साळ्यांत जरूर तर एकच ठिकाणीं मुक्काम 
ठेवावा. सूर्य दाखवील त्या मागीन ( जिकडे 
वाट फुटेल तिकडे ) संचार करावा. संग्रह बि- 
लकूल करूं नये. मित्रांबरोबर राहू नये. जलां- 
त उतरून स्थान€करूं नये. पाणी वर काढून 
स्रान करावें. अहिंसा, बह्मचर्ये, सत्य, सरळ- 
पणा, अक्रोध, अनसुया, दम आणि चाहाडी 
न करणे हीं आठ ब्र पाळावी. अन्न व वस्र 
यांशिवाय कोणत्याही वस्तूचा स्वाकार करूं 
नये. शिल्पावर उपजीविका करूं नये. आपण 
होऊन कोणास उपदेश करूं नये. सामान 
जवळ बाळगूं नये. सर्वे भुतांचे ठिकाणीं सम- 
भाव ठेवावा. गतगोष्टींचा शोक करूं नये. के- 

बनले व त्यांनीं बौद्ध धर्मास अवनतीस नेले. बळ प्रस्तुत गोष्टीचीही उपेक्षा करावी. असा 
हें कते ते आपण पुढे पाहू. ज्ञो निराश्वी, निगुंण; निरासक्त, आत्मसंगी 
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व तत्त्वज्ञ आहे, तो निःसंशय मुक्त होतो '” 
वगैरे वर्णन अनुगीतेत आहे ( आश्व०्अ० ४६ 
भाग ७, पान ८१ ) या वणेनांत संन्यासाश्र- 
माची जीं कतेब्ये सनातनधमोनें सांगितली आ- 
हेत त्या बहुतेक कर्तव्यांचा बौद्धधर्मी संन्या- 
शांनीं त्याग केला आणि त्यामुळें बौद्ध भिशं- 
प अवनति झाली असे आपल्यास दिसून 

बौद्ध संन्यासी एकान्तांत राहण्याचे सोडू- 
न संघ करून राहूं लागठे ही त्यांनीं पहिली 
मोठी चुकी केली. संघामध्ये नानाप्रकारच्या 
दुष्ट कल्पना प्रचलित होतात. उच्चनीचभाव 
उत्पन्न होतो व परमेश्वराचे भजन व आत्म्या- 
चें चिंतन हे सुटून संघाचा अधिपति होण्याची 
महत्त्वाकांक्षा उत्पन्न होते. संन्याशाने पडके 
घर किंवा अरण्य यांचा आश्रय करावा, हा 
ज्ञो नियम होता तो बौद्धांनी टाकून देऊन 
मोठमोठाले राजे लोकांनीं बांधठेळे संघाराम 
यांत वास्तन्य केळे, यामुळें त्यांस ऐषआरा- 
माची संवय लागली. संन्याशांनीं एका गांवां- 
त एकच दिवरू राहावे असा नियम होता, 

कारची अवनाति सनातन धर्मामध्येही यापुढे 
झाली व कलियुगांत संन्यास वर्ज्य आहे असा 
नियम पुराणांनी प्रचाठित केला, 

हा इतिहास महाभारताच्या नंतरचा 
आहे. संन्यासाळा अवर्‌य लागणारे कडकडीत 
नियम महाभारतकाळीं प्रत्यक्ष आचरणांत 
असावे असे मानण्यास हरकत नाहीं. ' यत्र 
सायंगृहो मुनिः' जेर्थे संघ्याकाळ होईल तेथेच 
वस्ती करणारे मुनि अगर संन्यासी पूर्वकाळा- 
पासून महाभारतकाळापर्यंत होते यांत शंका 
नाहीं. सनातन संन्याशांचें वस्र भगव्या रंगा- 
चे होतें व बौद्धांनी आपल्या संन्याशांना पि- 
वळें वस्त्र दिले. भगवे वस्त्र धारण करून भोंदू- 
पणाचा धंदा करणारेही महाभारताच्या वेळीं 
होते असे राजेलोकांनीं संन्याशाच्या वेशाने 
आपले हेर निरानेराळ्या ठिकाणीं पाठवावे 
असा नियम सांगितला आहे, यावरूनच दिसते. 
महाभारतकाळीं स्त्रियांनी संन्यास पेतल्या- 
चीं उदाहरणं आहेत. उपनिषदांत गागी, वा- 
चक्तवी वगेरे तत्त्ववेत्त्या ब्राह्मण स्त्रिया वाणल्या 
आहेत, त्याचप्रमाणें महाभारतांत सुलभा नांवा- 

त्या ऐवजीं बौद्ध संन्यासी कायमचे रहिवाशी ची एक संन्यासिनी वर्णिलेली आहे. तिचा 
निरनिराळ्या गांवाजवळच्या संधारामाचे झाले. 
संन्याशांनीं जेथे आदरयुक्त भिक्षा न मिळेल 
तेथेंच भिक्षेला जावें. बौद्ध भिक्षु याच्या उल- 
ट श्रीमंत उपासकाच्या येथे मेजवान्या खाऊं 
लागले, संन्याशाने दब्यसंम्रह किंवा सामाना- 
चा संग्रह करूं नये, परंतु संघारामांतील बौद्ध 
मिक्ष मोठमोठाळे गांव व जमिनी संघारामा- 
च्या व्यवस्थेकरितां इनाम घेऊं लागले. तात्प- 
ये, संन्याशांचे, सनातनधर्मीयांचे अवश्य व 
कडकडीत नियम टाकून देऊन बौद्ध भिक्षु 
होणें, म्हणने एक पोट भरण्याचा किंवा सं- 
स्थानाधिपति होण्याचा धंदा झाला, यामुळें बोद्ध 
:अंन्थास ढवकरच हास्यास्पद जाळा, याचप्र- 

जनकाशीं झालेला वक्तृत्वपूर्ण व तत्त्वज्ञानपूर्ण 
संवाद शान्तिप० १२० अध्यायांत वर्णिलेला 
आहे. यांत शेवटीं तिने मी क्षात्रिय कन्या 
आहे, मला योग्य मर्ता न मिळाल्यामुळे गुरू- 
पासून मी मोक्षशाख्राचें शिक्षण घेऊन नेष्ठिक 
ब्रह्मचर्याचा आश्रय करून यतिघमोने रहात 
आहे असे तिनें सांगितलं आहे. सारांश, प्रा- 
चीनकाळीं क्षत्रियास्रिया सुद्धां विवाह न करतां 
एकदम संन्यास घेत असत; परंतु हा प्रचार 
महाभारतकाळीं नसावा, असं दिसते. कारण, 
ही सुलभा सत्ययुगांतळी आहे. असे प्रारंभीं 
सांगितळें आहे. 

मोक्षवमाची प्राश्ि संन्यासाश्रमांतच आहे 
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किंवा इतर आश्रमांतही आहे हा एक मोठा 
महत्त्वाचा प्र्न आहे. याच प्रश्नावर हा सुल- 
भाजनकसंवाद दिलेला आहे. यांतील निणे- 
य निश्चयात्मक नाहीं. तथापि मोक्षाकडे ने- 
ण्यास संन्यासच समथ आहे असा यांतील 
आशय दिसतो. असो. या विषयाचे विवेचन 
अन्य स्थळीं करूं. संन्याशाची बाह्य लक्षणे 
या संवादांत दिलीं आहेत तीं भगवी वस्त्र 
घेणे, डोई मुंडण, त्रिदंड धारण करणें ब क- 
मंडळु वेगे, अशी सांगितली आहेत. याशिवाय 
हंही सांगितळे आहे कीं संन्याशांनी इतर 
आश्रमांचे धमे आचरण करूं नयेत. विशेषत: 
संन्यासी जर गृहस्थ[श्रमी होईल तर तो पति- 
त होईल, अर्थात्‌ आ्येलोकांच्या समाजांतून 
भ्रष्ट होईल अशी समजूत होती. किंबहुना; या- 
संबंधाने धर्मशास्त्रात व वेदान्तसूत्रांतही असेच 
परिणाम सांगितले आहेत. ज्याप्रमाणें वणेसं- 
कर हा एक आतीनेंद्य व भयंकर प्रसंग मान- 
ला जात असे त्याप्रमाणे आश्रमसंकर 
हाही भयंकर आहे असे लोक मानीत. या 
सुळभाजनकतवादात याच आश्रमसंकराचें 
भर पातक व.णळेऊं आहे. खालच्या व- 
तील प्रुपानी वरिठ वणीत जिया करणे हे 
जते नवच समज जात असे, त्याचप्रमाणें 
वरेष्ठ आश्रमातून खालच्या आश्रमात येणें 
ह निंद्य समजलें जात असे. यामुळें ही सना- 
तन धमातील संन्यास हा आचरण्यास अति- 
शाय कठीण होता. 

ग्रहस्थाश्रमाची थोरवी, 
ब्रह्मचर्य, गाहेस्थ्य, वानप्रस्थ व संन्यास असे 

हे चार आश्रम एकाहून एक अधिक श्रेष्ठ मानले 
गेळे असले तरी गृहस्थाश्रमाची थोरवी सवे आ- 
श्रमांहून अधिक आहे असे शातिपर्वे अध्याय 
२४१९ यांत वर्णिळे आहे. गृहस्थाने विवाह 
करून अग्न्याधान करावें व गृहस्थाश्रमास उ- 
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चित आचरण करावें. होतां होईल तों ग्ृह- 
स्थाश्रम्यानं यजन, अध्ययन आगि दान या 
तीन कमीचेंच आचरण करावे. गृहस्थाश्रम्यानं 
केव्हांही आपल्याच उपयोगासाठी अन्न शि- 
जवुं नये व पशंची व्यथे हिसा करूं नये. 
त्याने दिवस, पूवरात्रीं किंवा उत्तररात्री निज 
नये. सकाळ व संध्याकाळ यांबांचून मध्ये 
भोजन करूं नये, क्रतुकालावांचून खीला श- 
स्येवर बोलावू नये. अतिथीचा संदेव बहुमान 
करावा. दांभिकपणारनं जटा व नखं वाढवुन स्व- 
घर्माचा उपदेश करणारा, अविधीरने आशेहो- 
त्राचा त्याग करणारा जो पुरुष त्याचाही गृ 
हस्थाश्रमी पुरुषाच्या अज्ञामध्ये भाग असतो. 
गृहस्थाश्रमी पुरुषाने घरीं अन्न भ शिजविणा- 
ऱ्या लोकांना अर्थात्‌ ब्रह्मचारी आणि संन्यासी 
यांना अन्नदान करावें. त्याने नेहेमी विघस 
आणि अम्रृत यांचें भक्षण करावे. यज्ञां्ताल 
अवशिष्ट राहिलेळें होमद्रन्य यास अमृत म्ह- 
णतात आणि पोष्य वगीनीं मक्षण करून रा- 
हिठेल्या अन्नाला विघस म्हणतात; अर्थात्‌ 
गृहस्थानं यज्ञ करून व ब्रह्मचारी, संन्यासी, 
अति/थे व लहान मुले, नोकर इत्यादिकाना 
जवण घालून मग आपण अन्न सेवन करावे. 
याप्रमाणे सवे आश्रमाचा व पोष्य वर्गाचा 
पोषण करणारा गृहस्थाश्रम असल्याने त्याची 
योग्यता सर्वोहून श्रेष्ठ आहे. गृहस्थाश्रम्याने 
स्वतंत्र धंदा करून द्रन्य मिळवार्वे किंवा रा- 
जापासून याचन करावें आणि त्याच्या यो- 
गाने यज्ञयागादि क्रिया व कुटुंबपोषण करावे. 
असो. तर कित्येकांच्या मते गृहस्थाश्रमांतच 
राहून शेवटपर्यंत कर्मयोगाचे सेवन करीत 
असावे म्हणजे याच आश्रमांत त्यास मोक्ष 
मिळेल.किंबहुना, प्रत्येक आश्रम येथासांग आच- 
रण केला असतां त्याच आश्रमांत सद्रति मिळणे 
शक्‍य आहे. यापताठी आश्रमधर्माचे यथायोग्य 
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सेवन झाले पाहिजे, गृहस्थाश्रमाचे | 
सेवन करणे हे किती कठीण आहे याची क- 
स्पना त्याचे वरील आचार पाहिले असतां 
सहज लक्षांत येईल. गृहस्थाश्रमाने धर्म, अर्थ, 
काम आणि मोक्ष हे चारी पुरुषार्थ साधूं श- 
कतात. परंतु वद्धापकाळीं वानप्रस्थ व संन्यास 
या आश्रमांकडे पुत्रावर भार टाकून वळावे हे 
उत्तम होय असे महाभारतकारांचे मत दिसर्ते. 

३ शिक्षणपद्धाते, 
प्राचीनकाळी हिंदुस्थानांत शिक्षणपद्धाते 

कशी होती ! गुरुशिष्य-संबंध कसा असे : 
साधारण लोकांचें शिक्षण कर्पे होते ! क्षात्रि- 
यांचे कसे होते £ स्रियांस काय शिकवीत : 
राजपुत्रांस काय व कर्से शिकवीत £ लोकांस 
धंद्याचे शिक्षण कसे मिळे ? इत्यादि प्रश्न आ- 
पल्यास या प्रकरणांत सोडवावयाचे आहेत. 
या प्रश्नांसंबंधाने महाभारतांत संपूरणे माहिती 
मिळणे शक्‍य नाहीं हे॑उघड आहे. तथापि 
निरनिराळ्या ठिकाणच्या उछेखांवरून आप- 
ल्यास यासंबंधाने बरीच माहिती मिळूं शकते 
आणि ती एकत्र जमवून या विषयाचा उहा- 
पोह आपण याच (वर्णाश्रम) प्रकरणांत करूं. 

प्रथम गोष्ट ही की, लोकांस शिक्षण दे- 
ण्याची जबाबदारी प्राचीनकाळी आह्मणांनीं 
आपल्या शिरावर घेतली होती. वणेन्यवस्थे- 
मध्ये जे अनेक उत्तम नियम होते त्यांत शी- 
कविण्यारचे काम आाह्मणांनीं करावें हा एक 
नियम होता. अध्यापन व अध्ययन हीं आह्मणां- 

- च्या आश्च कर्तन्यावेकी व अधिकारापैकी होती. 
सर्व प्रकारचे शिक्षण देण्याची शाक्ते आह्म- 

णांनीं स्वतः अध्ययन करून संपादावी आणि 
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सत ही गोष्ट निर्विवाद दिसते. शिक्षण देण्या- 
चै कतेब्य राजाचे आहे असेही जरी त्यावेळी 
मानीत होते तरी त स्वतंत्र सरकारी शाळा 
काढून नव्हे तर ब्राह्मणांचा चरितार्थ चालवुन, 
ब्राह्मणांचा चरितार्थ चालविणे हे समाजाचें 
कर्तन्य होते आणि अशा कर्तेन्य बजावण्या- 
च्या दृष्टीने दान घेण्याचा अधिकार ब्राह्मणां- 
सच ठेवला होता हे खरं. तथापि जेथे अशा- 
नेही आह्मणांचा चरितार्थ चाटत नसे तेथे रा- 
जाने चाळविळा पाहिजे असा नियम होता. 
मात्र ही गोष्ट स्वकर्मनिष्ठ ब्राह्मणांनाच लागू 
होती इतरांना नव्हती. इतर त्राह्मण 'ज्राह्मणक' 
असून त्यांस राजाने शाद्रवत्‌ वागवार्वे असे 
महाभारतांत सांगितठें आहे. असो. तर याप्र- 
माणे प्राचीनकाळी शिक्षणाची व्यवस्था अत्यंत 
उत्तम असून शिक्षकांचा एक स्वतंत्र वर्गच 
स्वार्थेत्यागाच्या पद्धतीवर तयार झालेला स- 
माजांत असे ही गोष्ट आपण लक्षांत ठेविली 
पाहिजे. ब्राह्मणांनी लोकांस प्रार्चानकाळीं अ- 
ज्ञानांत ठेविलें ही गोष्ट चुकीची असून उलट 
ब्राह्मणांनी सर्वे लोकांचे शिक्षण आपल्या डो- 
क्‍यावर घेतळं होत असे त्यांच्या संबंधाने आ- 
पल्यास आदराने म्हणावयास पाहिजे. 

वर सांगितल्याप्रमाणे प्राचीनकाळीं शिक- 
ण्याच्या सरकारी शाळा नव्हत्या. तर प्रत्येक 
ब्राह्मणाचे घर ही शिकण्याची शाळा असे. 
ज्या त्या गुरूच्या गृहीं विद्यार्थी जाऊन शिकत 
असत आणि गुरूने विद्याथ्यांस आपल्या घरीं 
शिकवार्वे असाही नियम होता. ज्याप्रमाणे 
प्राचीन वणेव्यवस्थेमध्ये शिक्षकांची पूणे सोय 
केलेली होती त्याप्रमाणे प्रत्येक त्रवणिकानं री- 

: त्याममाणें त्यांनीं सर्व प्रकारचें शिक्षण लोकांस | कठेंच पाहिजे असाही नियम वर्णब्यवर्स्येत 
द्यार्वे असा निर्बध प्राचीनकाळीं होता, केवळ होता. हदी आपण सक्तीच्या शिक्षणाचा 

. धोर्मिकच नव्हे तर इतर धंद्यांचे शिक्षणही | प्रश्न सोडवीत आहोत. पण प्राचीनकाळी हा 
ब्राझमणांनींच धावे अर्स होते व ते देतही अ- । प्रश्न वणेब्यवस्थेनेंच सोडविठा होता. प्रत्येक 
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ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैशयाने शिकरुंच पाहिजे असा ल्झ करण्याच्या भरीस न पडतां गुरुगृहींच 
प्राचीन नियम होता. गुरूच्या घरी जाऊन । विद्याम्यास व तपश्चरण करण्यास राहत आणि 
प्रत्येक त्रैवर्णिक मुलाने शिकार्वे अशी सक्ति संसारांत मुळींच पडत नसत. अशांस नेष्ठिक 
असून त्यासाठीं उपनयन हा संस्कार त्या वेळीं ब्रह्मचारी म्हणत व ते गुरुगृहीं न राहिले व 
धमीत घातठेला अमलांत होता. त्याप्रमाणे दुसरीकडे स्वतंत्र राहिळे तरी चालत असे. 
प्रत्येक मुलास गुरुगहीं शिकण्यास जाऊन | अर्थात्‌ ते आजन्म अक्मचर्ये पाळीत व ब्रह्मचा- 
कांहीं काळपर्यंत राहावे लागत असे. उपनयन- 
संस्काराचे हल्लीं नुसते संस्कार-स्वरूप राहून 
त्यांतळें मुख्य कृत्य नाहींसे झाळें आहे. पण 
तर्स महाभारतकाळीं नव्हते असे वाटते. निदा- 

ऱ्यांच कडकडीत ब्रतही आचरीत. यासच पहि- 
ला आश्रम अशी संज्ञा आहे आगि हा आश्र- 
म प्राचीनकाळी प्रत्यक्ष अमलांत होता ह॑ नि- 
विवाद आहे. हल्लीं मात्र उपनयन व समावते- 

न भारतीकाळाच्या प्रारंभीं तरी नव्हते. प्रत्ये. | न दोन्ही फार्स झाळे आहेत. कालियुगांत 
क मुलास गुरुगृही राहून शिक्षण घेण्याची | दोर्घकाल ब्रह्मचर्य वज्ये आहे अशी पुराणांची 
प्राचीनकाळीं साक्ति होती. आतां हे शिक्षण 
मुख्यतः धार्मिक असे, ही गोष्ट खरी. तथापि, 
वेदविद्या शिकवली जाऊन शिवाय इतर 
विद्याही शिकविल्या जात असत हे निर्विवाद 
आहे; आणि साधारणपणे सर्वे प्रकारचे शिक्षण 
एकाच गुरूच्या गृहीं मिळण्याचा साम्प्रदाय 
होता. अशा शिक्षणास कमींत कमी बारा वर्ष 
तरी लागत. परंतु कांहीं ठिकाणीं यांहून ज्या- 
स्ती वर्षेही लागत व कांहीं ठिकाणीं यांच्या- 
हून कमी लागत. तथापि हा नियम कडकडी- 
त असे कीं, जोपयत शिष्य अथवा मुलगा 
विद्या शिकतो आहे तोंपर्यंत त्याचे लग्न होत 
नसे. जसे गुरुगृही जाणे हे एक धार्मिक विधी- 
च कृत्य होतें त्याप्रमाणेच विद्या संपवून गुरु- 
गृहाहून परत येणें हेही एक धरमविधीचेच 

समजूत आहे, ती एका दृष्टीर्ने योग्य आहे. 
कारण, स्मृतिशास्त्रांत सांगितल्याप्रमा्ण खरे 
ब्रझ्मचये आजकाळ पाळले जाणार नाहीं व 
जातही नाहीं हे उघड आहे. तथापि प्राचीन- 
काळीं महाभारतकाळापर्यंत असा जह्मचये पा- 
ळण्याचा साम्प्रदाय चाळू होता, असें मान- 
ण्यास हरकत नाहीं. ह्या ब्रह्मचर्याश्रमाचे नि- 
यम काय आहित हे महाभारतांत कित्येक ठि- 
काणीं सांगितळें आहे. त्यांचा आपण येथें 
थोडक्यांत सारांश देऊं. 

“ आयुष्याचा पहिला चतुथीश अह्यचर्या- 
नै काढावा. धरमतत्वाचें ज्ञान संपादन करीत गुरु- 
गृहीं अथवा गुरूच्या पुत्रापाशीं रहावें. गुरूच्या 
नेतर निजांवे व पूर्वी उठावे. शिष्याने अथवा 
दासार्भ कार्ये करण्याचें असेल त॑ करावे. काम 

कृत्य होते. यास समावर्तन अथवा परत येणे केल्यावर गुरूपार्शी जाऊन अध्ययन करावें. शु- 
असे नांव होतें. हे समावतैन गुरूच्या परवान- | चिभूंत व कायेदक्ष असावे. गुरूने भोजन केल्या- 
गीर्ने होत असे. म्हणजे मुल्गा परीक्षा पास | वांचून आपण भोजन करूं नये. गुरुषरणस्प- 
झाला असे गुरूने सरटिफिकिट दिलें म्हणजे शे उजव्या हातानं उजव्या पायास व डान्याने 
त्याची सुटका होऊन त्यास आपल्या घरीं | डाव्या पायास करावा. जे गंध अथवा रस तरह्म- 
येण्यास परवानगी मिळे. असे समावर्तन झालें | चाऱ्याने सेवन करावयाचे नाहींत ते सेवन 
म्हणजे मग त्यास ल्झ॒ करण्याची मुमा झाली. | करूं नयेत. शास्त्रांत सांगितठेळे अरह्मचर्यांचे सर्वे 
यानंतर कित्येक वैराग्ययुक्त त्रह्मनिष्ट ब्राह्मण | नियम पाळावे. अशा रीतीर्ने गुरूला प्रसन्न 
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करून त्यास दलिणा देऊन यथाविधि समाव- 
तन करावें आणि नंतर गुरूच्या अनुज्ञेने खत्री 
करावी ” (शां अ० २४९ भा० पु० ६ 

पा ९११६ ) 
वर्राल वणेनावरून शिष्याच्या भोजनाची 

सोय बहुधा गुरूच्याच येथे असावी. मात्र 
शिष्यास गरूच्या घरीं काम करावे लागत 
असे. रिक्षणाबद्दल हलींप्रमाणे फी नसे ही 
गोष्ट खरी आणि भोजनाबद्दलही कांहीं द्यावे 
लागत नसे, परंतु त्याचा हा मोबदला फारच 
कडक होता. बहुतेक ब्राह्मणविद्यार्थी भिक्षाही 
मागत असे दिसते. क्षात्रियवेश्यांना स्मृतीत 
भिक्षा वर्भ सांगितली आहे. तथापि गरुगहीं 
काम करणें हे सर्वच विद्यार्थ्यीस जरूर होते 
आणि याप्रमाणे श्रीकृष्णादिकांनीं सुद्धां काम 
केल्याचं हरिवंशांत वर्णन आह. अशा रीतीने 
शारीरिक काम करणारा विद्यार्थी शरीरानं त- 
इढ झाला पाहिजे. हा एक मोठा फायदाच 
होता. तथापि कांहीं गुरु शिष्यांस अतिशय त्रा- 

देत असावेत. कारण; आदिपर्वे अ० ३ यांत 
धोम्यक्रषि वेदाशिष्याला नांगरास सुद्धां लावी- 
त असे वर्णन आहे. “ तरी त्यास खेद वाट- 
ला नाहीं ” (भा. प. १ पा. ४५ ) वेदानें 
आपले गुरुगहींचे हाल मनांत आणून “ आ- 
पल्या शिष्यांस गुरुसेवेसारखे दुर्धर काम सां- 
गून मुळींच कष्ट दिळे नाहींत. ” (पान ४५ ) 
असो, प्रत्येक शिष्यास काम कमी ज्यास्ती क- 
रावे लागे हे निर्विवाद आहे. गुरूच्या स्वभा- 
वानुरूप ज्यास्त त्रासदायक किंवा कमी हे नि- 
राळे. गुरूची मर्जी राखून विद्या संपादन करा- 
वयाची असे. गरुळुपेवाचन विद्या यावयची 
नाहीं असा समज होता. गुरूचा पृर्वकाळी 
अत्यंत आदर यामुळे असे. गुरुपत्नी व गुरुपुत्र 
यांचाही आदर तसाच होता. गुरुपत्नीसंबंधाने 
शिष्याने कधींही कवतेन करू नये असाही 

नियम असणें साहजिक आहे आगि गुरुपत्नी 
गमनाचे पातक महापातक गणे असून त्या- 
स देहान्तच प्रायश्चित्त होते हे अन्यत्र सांगि 
तळेंच आहे. ग॒रुपत्नीस नमस्कार करणे तो 
सुद्धां दरून करावा अशी आज्ञा स्मतींत आहे 
असो. फकट शिक्षणाची चाल याप्रमाणे प्राची 
नकाळीं होती; पण विद्या संपर्ण झाल्यावर 
गुरुदक्षिणा देण्याचा प्रधात होता. हलीप्रमाणे 
गरूची फी व डाक्टरची फी अगोदर घेण्याचा 

सांप्रदाय जरी नव्हता तरी काये झाल्यावर गु- 
रुदासिणा देणे जरूर होत. ही दसिणा सामा- 
न्यतः दोन गाई अर्शीच मानलेली होती. तीही 
अत्यंत काणेण होती असे नाहीं कित्येक गरु- 
दल्षिणा न घेतांही नसते पोचली म्हणून शी 
ष्यास दरी जाण्यास परवानगी देत असत 
सामान्यत: गरुगृही शीक्षण होत असतां शी 
ष्याम स्वगृहीं जाण्याची परवानगी नसे असे 
दिसते. “ गुरूपासून केव्हांही दूर राहूं नये ” 
असा नियम होता. तथापि गरूच्या परवानगी- 
नें शिप्यास घरीं जातां येत असावे. शेवटची 
परवानगी होण्यास दलषिणेची अवश्यकता होती. 
या दासिणेसंबंधानं असंभाव्य गोष्टी महाभार- 
तांत अनेक आल्या आहेत. त्या बहुतेक एी- 
प्यांच्या ऐर्टनेंच आल्या आहेत अर्से वणेना- 
वरून दिसते. गुरूने दासीणा नको असे म्हटलें 
असंतांही आपल्यास काय दाह्षणा हवी असा 
अभिमानाचा आग्रह शिष्य धरीत तेव्हां गुरु 
वाटेल ती दक्षिणा मागत आगि मग शिष्य 
भ्रमणांत पडत. आदिपवीत उत्तंकाची व उ- 
द्योगपवीत गालळवाची अर्शाच कथा आहे. 
असो. या कथा अपवादक होत आणि रिक्षण 
संपल्यानंतर ही गरुदासिणाही ठरलेली असे 
आणि तेवढी देऊन शिष्य समावर्तनाविधि क- 
रून नंतर घरीं येऊन गुरूच्या अनुज्ञेने वि 
वाह करीत, 
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एकंदर आय लोकांच्या शिक्षणाची हाच 
पद्धत पूर्वेकाळीं प्रचलित होती असं दिसते. 
प्राचीन किंवा अवीचीनकाळी पाश्चात्य आरये- 
देशांतही गुरुगरहीं जाऊन राहून तेथेंच विद्याजे- 
न करण्याची पद्धति दिसते आणि तिचीच 
रूपांतरे होऊन तेथील ह्टींचीं बोर्डिंग स्कुल 
उत्पन्न झाली आहेत. विद्यार्जन करीत असता 
शारीरिक श्रम करावे लागत, गुरुगही नियमा- 
ने रहावे ठागे आणि सवे प्रकारचें कडकडीत 
व्रत पाळण करणे जरूर असल्याने अन्नपान 
वगैरे सात्विक व बेताचे असल्यानें बुद्धि तीत्र 
व शरीर निकोप होत असे असे मानण्यास 
हरकत नाही. एकाच गुरूपाशी अनेक विद्यार्थी 
राहूं शकणे प्राचीनकाळी शक्‍य नव्हते यामुळे 
शकडो मुळें बोर्डिंगांत र.हिल्याने जे दोष उ- 
त्पक्न होतात ते पूर्वी होत नसत असे म्हटलें 
पाहिजे. एका गुरूच्या गृही बहुधा चार पांच 
विद्यार्थी असत, यापेक्षां ज्यास्त विद्यार्थी नसावत 
असरा अंदाज होतो. कारण सामान्यतः गुरू 
च्या गुही राहण्याची ज्यास्त सोय नसावी. एरी- 
वाय गुरुपर्त्नींनाही अनेक विद्याथ्यीच्या भोज- 
नाची उठाठेव होणें शक्‍य नसावें. प्रत्येक वि- 
द्वान्‌ ब्राह्मणास अध्यापनाचा अधिकार अस- 
ल्याने अशा शाळा अनेक असाव्यात आणि 
त्यामुळंच सवीच्या शिक्षणाची सोय शक्‍य 
होती असे दिसते. 

गुरूवांचून विद्या शिकण्याचा पूर्वकाळी सा- 
म्प्रदाय नसावा. निदान वेदविद्या तरी गुरू 
वांचून शिकूं नये असा लोकांचा समज होता. 
बनपवीत ( अ० ११८ ) यवक्रीताने गुरू- 
वांचून वेदांचे अध्ययन केलें म्हणून त्यास 
अतिहाय दुःख भोगावे लागळें असे वर्णन आहे. 
(भा. पु. २ पा. २८०) यावरून वेदांची 
त्या वेळीं पुस्तकेही असावी असे अनुमान 
होते; कारण, गुरूशिवाय वेद शिकणें तो पु- 

स्तकांवरूनच शिकणे शक्‍य आहे. असो. सवच 
विद्या गुरूपासून शिकली असतां फलद्रुप होते 
असा समज पूर्वेकाळीं होता. आणि वेदाल्य्या 
तर गुरूपासूनच शिकली पाहिजे असा निश्चय 
होता वेद गुरूशिवाय चांगले शिकणे शक्‍यच 
नाही हे उघड आहे. कारण, त्यांचा नीट 
शुद्ध उच्चार होणें हे पुस्तकांवरून संभवनीय 
नाही. कांही तरी गुरुमुख पाहिजे हें उघड 
आहे. 

असो. शद्रांना वेदवियेचा अधिकार नव्ह- 
ता यामुळें शूद्राना वेद शिकविळे जात नसत. 
पण शूद्र वद्यार्थी इतर विद्या शिकण्याकरितां 
येत असावे असा अंदाज आहे. शूद्रांना आ- 
श्रमध्मे नाही असे स्पष्ट सांगितलं नाहीं. 
चारही वणांना संन्यासाश्रम विहित आहे की, 
नाहीं हा प्रश्न जसा महाभारतकाळी आनिश्चि- 
त स्थितीत होता त्याप्रमाणे शूद्रांना विद्या 
शिकवावी कीं नाही हाही प्रश्न अनिश्चित दि- 
सतो. त्यांस वेदविद्या शिकवावयाची नाही हं 
तर ठरलेंच होतें; पण इतर विद्या शिकविण्या- 
स हरकत नसावी. या संबंधाने एकलव्याची 
हकीकत टक्षांत घेण्यासारखी आहे. द्रोणाची 
कौर्ति ऐकून अनेक राजपुत्र त्यापाशी धनुर्वि- 
द्या शिकण्यासाठी आले तेव्हां त्यास गुरु कर- 
ण्यासाठी व्याघांचा राजा हिरण्यधनु याचा 
पुत्र एकलव्य त्यापाशीं आला. तेव्हां त्या धर्मे- 
ज्ञ द्रोणानं त्यास इतर शिप्यांच्या हितास्तव 
शिष्य म्हणून घेतलें नाही असे वणन आहे. 
( आदि० अ० ११२ पान ९८२ ) यांत 
मुख्य मुद्दा वर सांगितल्याप्रमाणे आहे. हा 
मुद्दा सवे लोकांत अद्यापही आहे. जपानचे 
लोक आपली अविद्या दुसऱ्या देशांतील लो- 
कांस शिकवीत नाहीत किंवा जमंनीचे लोक 
इंग्रजांस शिकवीत नाहींत. चोहोकडे तत्व एकच 
आहे; पण हाच व्याध नसून दुसऱ्या एखाद्या 



१९८ औमहामारत-उपसंहार, 

शूद्र जातीचा असता तर द्रोणाने त्यास शि- सिद्धांत इत्यादि जाणणारे, व्याकरण, छंद, 
कविळे असते. असो, व्याधारने द्रोणास गुरु मा- | निरुक्त, ज्योतिष यांत पारंगत असलेले, द्रन्य- 
नून त्यांचा मातीचा पुतळा करून त्यांस नम- 
स्कार करून धनुवि्येचा अम्यास केला तेव्हां 
गुरुदासिणा मागावयास द्रोणाने कमी केले 
नाहीं. असो. जेथें अशा प्रकारची भीति किंवा 
परराज्यांतील अनाये लोकांचा विचार आड 
येत नसेळ तेथे शूद्रांनाही वेदाशिवाय इतर 
विद्या शिकवीत असावे असे अनुमान निघते. 
असो. तरैवर्णिकांना तर सवे विद्या शिकल्याच 
पाहिजेत अशी साक्ति होती आणि वेद्विचे- 
चाही त्यांस पूणे अधिकार होता असं महा- 
भारतावरून स्पष्ट दिसर्ते. महाभारतकाळानंतर 
बौद्ध, जैन धमाचा प्रसार होऊन जातींचाच 
घोंटाळा वणेभेद झुगारल्यामुळें उत्पन्न झाल्या- 
ने आणि वेदाविद्येचेही माहात्म्य या लोकांनीं 

गुणकमे यांची व्यवस्था पूर्ण जाणणारे, कार्य- 
कारण नियमांचे ज्ञाते, पशुपक्ष्यांच्या वाक्यांचे, 
तर्सच मंत्रांचे रहस्य जाणणारे, नानाशास््रांचे 
आलोडन करणारे व त्यांवर प्रामाणिकपणाने 
बोलणारे अश्या हजारा क्रषींचा गनर नास्तिक 
पंथांच्या मुख्यांनीं केलेल्या वादविवादांची 
त्यांत भर पडून फारच मनोहर ऐकूं येत होता" 
असे मनोहर वणन येथे आहे (भा० पु० 
१ पा० १९८ ). या वर्णनावरून कोणको- 
णत्या विद्या व चर्चा आश्रमांत शिकविल्या 
किंवा केल्या जात असत हं दृष्टोत्पत्तीस येत. 
पण अशी विद्यापीठे ही मूळ शिकण्याची 
स्थाने नव्हतीं असें वाटत. शिकलेल्या लोकांस 
आपल्या विद्वत्तेची परीक्षा देण्याची किंवा 

कमी केल्यानें ही परिस्थिति बदलली असें | तिची जागृति ठेवण्याची हीं स्थाने असावींत 
म्हणावे लागते. किंबहुना, इतर वणीनींच वेद 
शिकण्याचा क्रम यापुढे सोडल्याने या परि- 
स्थितींत अन्तर पडळे असं म्हटले पाहिजे. 

पुष्कळ विद्यार्थी एका ठिकाणीं जमून मोठमो- 
ठाल्या हल्लींच्या विश्वविद्यालयासारख्या संस्था 
भारतीकाळांत होत्या किंवा नाहीं हा एक 
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. कण्व कुलपतीचा आ- 
श्रम महाभारतांत आदिपर्वांत वर्णिला आहे 
त्याजवरून अशा विद्यालयाची कल्पना आप- 
ल्या समोर उभी राहते. मालिनी नदीच्या 
काठीं असलेल्या या सुंदर आश्रमांत अथवा 
ब्राह्मणांच्या वसतींत “' अनेक क्रषि क्रमेदे 
मंत्रांचे पठण करीत होते. त्रतस्थ क्षि सामवेद 
गात होते. साम व अथव मंत्रांचे पदक्रमसहित 
उच्चारण ऐकूं येत होते. एकाच शाखंत अनेक 
शाखांचा समाहार करणारे आगे अनेक शा- 
खांच्या 

करणारे, 

असा अंदाज होतो. मुख्य शिक्षण निरनिराळ्या 
गुरूंच्याच गृहांत दहांपांच विद्याथ्यीत होत 
असावे अस दिसते. 

जेथें कौरव-पाण्डवांसारखें अनेक विद्यार्थी 
एकाच ठिकाणीं असत तेथे सर्वीस गुरुगृही 
न पाठवितां स्वतंत्र एखादा शिकविणारा ठेव- 
ण्याचा साम्प्रदाय असावा. या कारणाने द्रो- 
णाची योजना गुरुस्थानी हस्तिनापुरांत केल्या- 
चे वर्णन आहे. हीं सर्वे मुठे प्रथम कृपाचार्या- 
जवळ वेदविद्या व अस्त्रविद्या शिकली, पण 
द्रोण हा भरद्वाजपुत्र असून अ्त्रविद्या परशु- 
रामाजवळ शिकलेला होता; तो द्रुपदावर रा- 
गावूने आपला मेहुणा कृप याजवळ येऊन 
राहिला तेव्हां गीष्माने त्याची अधिक लाय- 
की पाहून सर्वे राजपुत्रांस त्याचे शिष्य करून 
त्याच्या स्वाधीन केलं. अर्थात्‌ द्रोणाला त्यांनीं 
राज्यांत नोकर ठेविळें व त्यास गृहधनधान्या- घुणविकीचा एका शाखेत समवाय 

जाणणारे, प्रावज्ञा, शंका, । दि संपत्ति दिली, हा प्रकार नेहमींच्या उलट 
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झाला हे उघड आहे. एक तर दोन गुरु शिकवीत असत आणि वैऱ्यांनाही वातांशा- 
राजपुत्रांना झाले. दुसरे, गुरूच्या गृहीं शिष्या-  ख्राचें ज्ञान किंवा शिल्पाचे ज्ञान ब्राह्मण गुरूं- 
ने राहण्याचे त्याच्या उलट शिष्याच्या गृहीं | पासूनच मिळत असे. तथापि या विद्या शैक- 
निदान राज्यांत त्याच्या आश्रयाने गुरु राहि- | विणारे लोक राज्यांतही नोकर असावेत असा 
ला. हा प्रकार अर्थात्‌ अतिशय श्रीमंत व अंदाज दिसतो, व त्यांचा मुख्य उपयोग रा- 
राजपुत्र अश्शा लोकांसाठींच होता. यांत शि- | जपुत्र व योद्धे यांस धनुर्विद्या शिकविण्याचा 
ष्यांस घर सोडून दूर रहावें ठागत नाहीं हे | असे. सभापवीतील कचिदध्यांयांत पुढील प्रश्न 
उघड आहे. असो. द्रोणाजवळ इतर देशांतील 
राजपुत्र विद्या शिकण्याकरिता येऊन राहिले 

नारदाने विचारला आहे. 
कथित कारणिका धर्मे सकशाख्त्रेषु कोविदाः। 

होते अर्से वणन आहे. द्रोण धनुर्विद्येत अति-| कारयंति कुमारांश्व योधसुख्यांद्व सवेशः ॥ 
शय विद्वान्‌ असून त्यास कृपाप्रमाणे आचाये यांतील काराणिक शब्द विशेष अर्थी आहे 
ही पदवी होती. पण दरिद्री असल्यान किंवा | आणि तो सरकारी शिक्षक अशा नात्याने 
दुपदाचा सूड उगविण्याच्या इच्छेनं त्यान रा- 
जसेवा पत्करली असेच वणेन आहे. 

साधारणपणें गुरूच्याच ग्रहीं शिष्याने रा- 
हण्याचा सांप्रदाय होता व तेथें राहत असतां 
मागून आणिलेली भिक्षा गुरूला निवेदन करून 
नंतर आपला चरिताथे चालवावा. अर्थात्‌ गुरु 
आणि शिष्य दोघेही शांत व समाधान वृत्तीचे 
असावे लागत. (शां अ० १९९ ) हा ब- 
हुधा आञ्ाह्मण विद्याथ्यीचा व वेदविद्या शिकण्या- 
चा सांप्रदाय असावा. प्रत्येक विद्यार्थ्यांस नि- 
राळा अभि ठेवून सकाळ संध्याकाळ त्याचे 
पूजन करावे लागत होते. “ उभे सन्थ्ये 
भास्कराभिंदेवतान्युपस्थाय ' सकाळ संध्या- 
काळ सूर्य, अभि आणे इतर देवता यांची 
स्तुति करून तिनदा रान करून ( तिषवण- 
प्रुपस्पूश्य ) गुरूच्या ग्रृहीं स्वाध्यायतत्पर 
रहार्व असंही शां. अ० १९१ यांत 
सांगित्ठ आहे. अर्थात्‌ इतर्के कडकडीत अत 
न्राह्मणांसच शक्‍य होते आणि तेही सर्व बरा- 

येथें उपयोजिला आहे. कारयोते याचाही अर्थ 
शिक्षयंति असा टीकाकारार्ने केला आहे. अ- 
थोत्‌ योद्धयारचे शिक्षण चांग होण्यासाठीं 
सरकारी शिक्षक ठेविले जात असले पाहिजेत. 
अशा विद्वान्‌ आचायीची फारच तारीफ येथें 
केली आहे. 
कथित्सहखैमृखाणामेकं क्रीणासि पण्डितम्‌ । 
पण्डितो ह्यर्थकृच्छेषु कुर्याज्निःश्रेयसं परम्‌] 

क्षत्रियांचे शिक्षण मुख्यतः युद्धकलेचं होते 
हे सांगावयास नकोच. दुर्योधनादि शंभर धृत- 
राष्ट्रपुत्र आणि पांच पाण्डव यांची परीक्षा द्रो- 
णाने देवविली त्यावेळीं त्यांस काय काय शि- 
कविले होतं हे आदिपवीत वणन केटेंच आहे. 
धनुष्यबाण सवीत मुख्य, त्या खालोखाल गदा 
वे नंतर ढाळ तलवार होती. या शास्त्रांचे नि- 
रनिराळे प्रयोग, तसच घोड्यावर, हत्तीवर 
आणि रथांत बसून निरानेराळ्या शस्त्रांनी युद्ध 
करणे वगैरे कौशल्य त्या राजपुत्रांनी दाख- 
विर्ठे. या सर्व विद्येस गुरूची शिकवणी ही 

ह्मणांस नव्हे. क्षत्रिय, वैश्य यांनाही हाच नि- होतीच पण त्याबरोबर प्रत्येक शिष्याची क्रिया 
यम लागू होता. पण मिल्षेचा नव्हता असें | अथवा योग्या म्हणजे व्यासंगही स्वतंत्र आहे 
त्सृतीवरून दिसते. क्षत्रियांना धनुविंद्या व | ह येथे दाखविठें आहे. अजुनाने धनुष्याची 
राजनीति अथवा दण्डनीति हेही आह्मणच । रात्रीं सुद्धां योग्या करावी असं वर्णन आहे. 



१०० 

विद्यान्यासंग आगि गुरुकृपा यांबरोबर इंश्र- 
रदत्त योग्यता ही तिसरी असलीच पाहिजे 
असो. हे शिक्षण क्षत्रियकमारांना दिलें जात 
असे व ते देणारे ब्राह्मण होते. मंत्रादि बिधि 
अस्त्रांत असत हे जरी खरं आहे आणि या- 
मळें जरी ब्राह्मण शिक्षक असावेत अस मा 
नळे तरी या गोष्टीविरहितही मानवी युद्धवि- 
येतही ब्राह्मण शिक्षण देण्यास स्वतः योग्य 
होते आगि त्याप्रमाणे ते शिक्षण देत. कारण 
रीक्षण देणें हाच त्यांचा धंदा होता व शिक्ष 
णाची जबाबदारी त्यांनी आपल्या शिरावर 
घेतली होती. 

धंदेशिक्षण, 
सामान्य लोकांस धंदोशीक्षण बहुधा त्यां- 

च्या त्यांच्या धंद्याच्या प्रत्यक्ष अनुभवावरू- 
नच मिळत असले पाहिजे. तथापि विशेष शि- 
क्षण देण्यासाठीं ब्राह्षणच तयार असले पा 
हिजेत. निरनिराळ्या धैय्याच्या लोकांना ब्रा- 
ह्णांनीं आपले वत्युपाय दाखवावे असं वर्णन 
आहे. त्याचप्रमाणें वार्ता हे शास्त्र कृषिगोरक्ष्य- 
वाणिज्याचें होतं; तही शिकविणारे ब्राह्मण 
होते ब ते योग्य रीतीनं शिकविळें जात आहे 
कीं नाहीं असा प्रश्न यःधे ठिरास नारदाने कळा! 
आहे. निर'नेराळ्या विद्या, ज्योतिष, वैद्यक व- 
गेरे बहुधा ब्राह्मणच शिकत असत आणि ते 
शिकविणारे ब्राह्मणच होते. सवेविद्या शिक- 
ण्यास उत्तेजन देण्याचें काम राजाचें आहे 
असा समज पूर्वकाळीं होता आगि हे उत्ते 
जन देण्याची तऱ्हा म्हटली म्हणजे निरानिरा- 
ळ्या विषयांत परीक्षा घेऊन त्या त्या विद्यांत 
प्रबीण असलेल्या लोकांस म्हणजे ब्राह्मणांस 
राजाने दक्षिणा द्यावी असा साम्परदाय पूव 
काळीं हल्लीप्रमाणेच होता असे दिसते. पवी 
पेशवाईत व हद्टीं कित्येक संस्थानांत विद्वान्‌ 
ब्राह्मणांस नुसती विद्वत्तेबद्दढ दक्षिणा देण्या- 
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चा जो साम्प्रदाय होता व आहे तो याप्रमाणें 
प्राचीनकाळापासन होता असे दिसते. देस 
उत्तेजन देण्याची ही एक यक्ति प्राचीन काळ- 
ची आहे ती त्या काळच्या परिस्थितींत योग्य 
होती. कारण, दल्षिणा घेणे हे त्राह्मणाचे क- 
तेन्य होते व त्यासाठी त्याने विद्या शिक- 
ण्याचे व शिकविण्याचे काम पत्करिठे होते. 
ही एक प्रकारची हल्लींची स्काळरारीषप अथवा 
शिष्यवृत्तीचीच चाल होय. यास दालेणा न 
म्हणतां शिष्यवात्ति म्हटल्याने त्यांत फरक 
होत नाहीं. असो. नारदाचा प्रश्न येथे देण्या- 
सारखा आहे 

कचित्ते सबोबेद्यासु गुणतो$्चा प्रवतेते । 
त्राह्मणानां च साधूनां तव नेःश्रेयसी शुभा ।। 
दक्षिणास्य॑ ददास्येपां नित्यं स्वगापवगंदा: ।। 

(९६ स० अ० ५) यांत गुणत: या शब्दावरू- 
न परीक्षा घेण्याची ही वहिवाट असावी असे 
दिसते. ही केवळ वेदविद्रेची ब्राह्मणांची परी 
क्षा नव्हती तर सवे विद्यांची होती आर्णेगे 
ब्राह्मणांचीच नव्हे तर साधंचीही होती. साधु 
शब्दाने तत्त्वज्ञानात प्रवीण अ*ग अर्थ घेतला 
पाहिजे. कारण, खरे आचरणाचे साधु दाले 
णाही घेणार नाहीत. असो. दलिणा अथवा 
स्काळरशिप देऊन सवे विद्यांच्या शिज्ञगास 
राजाकडून प्राचीनकाळी प्रोत्साहन मिळत 
असे हे निर्विवाद होय 

लहानपणच्या विद्याभ्यासाशिवाय प्रोंढ मनु 
ष्यांनी शिकण्याचे अनेक विषय असत 
आणि ते शिकणं म्हणजे सप्रयोग शिकावे 
लागत. हे विषय मुख्यत: युद्धासंबंधी होते 
यधिष्ठिराच्या प्रश्नांत “ तं स्वतः हस्तिसृत्र, 
रथसत्र, अश्वसत्र शिकतोस किंवा नाहीं ” असा 
प्रभ केलेला आहे. गृह्मासि म्हणने शिकणे 
अर्थात्‌ आचायीपासून शिकणं असे टीकाका- 
रानं म्हटलें आहे. या प्रत्येक बाबतींत निर- 
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निराळे ग्रंथ असून त्या त्या विद्यांत पारंगत 
असलेले ब्राह्मण किंवा इतर लोक असलेच 
पाहिभेत व त्यांस आचाय ही संज्ञा अले 
यांजपासन प्रत्येक राजाने सप्रयोग विद्या शि- 
काव्या असा याचा अभिप्राय दिसतो. निदान 
युधिक्ठिराच्या युद्धमंञ्यांस किंवा कुमारांस या 
विद्या येणें अवश्य होते. 

कशिदभ्यस्यते सम्यग्‌ गृहे ते भरतषभ | 
धनुर्वेदस्य सूत्रं वे यंत्रसूत्रे च नागरम्‌ ॥ 

असा ळागळीच पुढे प्रश्न आहे. युधिष्ठिराच्या 
गृही म्हणजे त्याच्या अधिकार्‍यात व कुमार- 
वर्गांत धनुर्वैदाचा अम्यास झाला पाहिजे असे 
यांत सचविळे आहे. हा अभ्यास मोठ्या विद्या- 
थ्यीचा आहे व त्या त्या विद्येतील आचायी 
च्या देखरखी खाली तो होणें आहे. “* यंत्रसूत्रं 
च नागरं ” हे शब्द गढाथी निदान आप- 
ल्यास न लागण्यासारखे आहेत, तरी त्यांत 
येत्राचे-युद्धोपयोगी येत्राचे ज्ञान अवश्य सागि 
तळं आहे. तेव्हा या ज्ञानाचा शास्त्रीय ज्ञानांशीं 
मेळ असन ते ज्ञान अभ्यासाने वाढवावे लाग- 
त असे हे॑उघड आहे 

असो. तर याप्रमाणे महाभारतकाळी पुरु- 
षांच्या शिक्षणाची व्यवस्था होती. ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैद्य या तिन्ही वणीना ब्रह्मचये म्ह 
णजे शिक्षण अवश्य असन तो धार्मिक आच- 
रणाचाच एक विषय होता इतकी त्यांत साक्ति 
होती. विद्यार्थ्याचे आचरण कसें असावे यासं- 
बंघाचे कडक नियम अमलांत असून ते स्मृति 
शासत्रांतून दिळे आहेत. महाभारतात विस्तारा- 
ने दिलें नाहींत पण ते फारच मार्मिक असून 
सशक्त व सद्धमशीळ विद्यर्थी होऊन विद्या- 
संपन्न होण्याची त्यांत योग्यता होती. अशी 
विद्या पण झाल्याशिवाय विवाह व्हावय'चाच 
नाहीं असाही निर्बंध होता. सारांश, हलींप- 
मार्गे आश्रमसंकर न होण्याची खबरदारी 
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त्यावेळीं घेतली जात असे. कांहीं विद्या ज्यास्त 
व्यासंगाने प्राप्त होणाऱ्या प्रोढवयांत शिकाव- 
याच्या व वाढवावयाच्या असतात त्यांस रा- 
जाकडून दक्षिणांच्या स्वरूपाने उत्तेजन देण्या 
ची व्यवस्था होती व ते गिकविणारा आचा- 
येही घरी ठेवण्याची पद्धत असे. अशा रीती 
ने प्रजेच्या शिक्षणाचा योग्य बंदोबस्त राजा- 
कडन होत असे. मख्यतः शिक्षणाचा बोजा 
प्रत्यक्ष आह्मणवगोवर असन राजाकडन त्यास 
अप्रत्यक्ष मदत मिळत असे असा निष्कर्ष 
निघतो. 

स्री--शैभषण. 
आतां स्त्रियांच्या शिक्षणाचा विचार करूं. 

महाभारतकाळी उच्च वणाच्या स्त्रियांना रिक्ष- 
ण देण्याची वहिवाट होती असे नि:संशय दिस- 
तं. या स्त्रियांस लिहितां वाचतां येत असावं 
हं शिक्षण उच्च दर्जाचेही होते. द्रौपदीचे व- 
णेन पण्डिता अस केलेलं आढळते. 

प्रिया च दर्शोनीया च पण्डिता च पतित्रता । 
(वन० अ० २१७) 

हे शिक्षण कोठें देत असत हा एक महत्वाचा 
प्र्न आहे. स्त्रियांच्या शाळा नव्हत्या हे तर 
निर्विवाद आहे. अशा शाळांचे कोठेंच वर्णन 
नाही. द्रौपदीने जे भाषण युविष्ठिराशीं केले 
आहे तें खरोखर पण्डित स्त्रीस साजेल असंच 
आहे. ते शिकण्यास ती काठें शाळेत गेली 
होती असे वर्णन नाही. किंबहुना, ही गोष्ट 
“ मी पित्याच्या जवळ असतांना एका क्रषीपा- 
सन ऐकली ” असे म्हटलें आहे. अर्थात्‌ स्त्रि 
यांना शिक्षण आपल्या घरींच मिळत असे 

म्हणजे पित्यापासन, भावापासून किंवा वद्ध 
सन्मान्य येणाऱ्या लोकांपासन त्यांस शिक्षण 
मिळत असावें. स्रियांना वेदाचे शिक्षण देत 
नसत असा अंदाज आहे. कारण, त्यांस वेद 
ग्रहणार्थ उपनयनादि संस्कार असल्याचे को- 
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ठेंच वर्णन नाहीं “पुराकल्पे तु नारीणां मौंजी- मारीदशतच शिक्षण देण्याचा सांप्रदाय त्या वेळीं 
बन्धनमिष्यते ” असे एक वचन मनूर्चे प्रासे- असला पाहिजे. ल्झ़ झाल्यानंतर त्या संसारांत 
द्ध आहे पण हा प्रकार भारती काळांत चाढू 
असल्याचे महाभारतांत कोठें वर्णन नाहीं. 
त्यांचें शिक्षण म्हणजे साधारण लिहिणे वाच- 
णे व धार्मिक गोष्टी व विचार सांगणे किंवा 
कांहीं पाठ म्हणून परेणें एवढेंच असावे. स्रिया 
सहधर्मचारिणी म्हणजे नवऱ्याबरोबर वैदि- 
क क्रियांच्या अधिकारी होत्या; परंतु वेदविद्या 
शिकलेल्या नव्हत्या. त्यांनीं वैदिक क्रिया स्व- 
तंत्र केल्याचे महाभारतांत वणेन नाहीं. 

साधारण लिहिणे वाचणे व धम यांचें शि- 
क्षण दिले जात असून क्षत्रिय स्रियांना ललित- 
कलांचेंही शिक्षण महाभारतकाळीं देत असत 
ही गोष्ट विराट पर्वीतील हर्काकर्तावरून दिस- 
ते. विराटकन्या उत्तरा हिला गीत, नत्य व 
वादित्र शिकविण्याकरितां ब्ृहन्नडेस ठेविले होते; 
या वणैनावरून प्राचीनकाळीं क्षत्रिय श्रियास 
गीत-नृत्य शिकवीत असत. हल्लीं गीत-नृत्य 
ख्रियांस शिकविणं निंद्य मानलं जातं, परंतु महा- 
भारत काळीं त॑ क्षात्रिय कन्यकांस शिकवीत 
असत. ते शिकविण्यासाठी विराटाच्या राज- 
वाड्यांत निराळी नृत्यशाळाही बांधली होती 
असे वणन आहे. नृत्य शिकविण्यासाठी वि- 
स्तीणे जागा पाहिमे हं उघड आहे, तेव्हां 
असे शिक्षण देणं श्रीमंत लोकांसच शक्य 
होतें. हें शिक्षण कुमारिकांना देत असत आणि 
त्याच्या विशेष गुणांपैकी ल्झाच्या वेळीं हाही 
एक गुण मान्य केळा जात असावा. उत्तरे- 
बरोबर राजवाड्यांतील व बाहेरील णखी 
कुमारिका शिकत होत्या असे वणेन आहे. 
“ सुताश्व मे नतैय याश्व ताशी: । कुमारी-पुर- 

ताबडतोब पडत, तेव्हां शिक्षणाचा वेळ कुमा- 
रीदशेतच होता. स्रियांना बह्मचयोश्रम नव्हता 
आणि गुरुगृही वासही नव्हता. पण त्यांचे 
शिक्षण पित्याच्या ग्रही. शिक्षकाकडून होत 
असे असे वरील वणेनावरून दिसते व हे शि- 
क्षण मुख्यतः ललितकलांचें होत. त्यांत नृत्य- 
गीतवादित्र हे विषय विशेषतः क्षत्रियकन्य- 
कांचे असत. नृत्यशाळेंत शिक्षण मिळालेल्या 
मुली आपल्या घरोघर जातात व रात्रीं नृत्य- 
शाळा शून्य असते असे वर्णन “ दिवात्र क- 
न्या नृत्यन्ति रात्र यान्ति यथागृहं” (वि ० 
अ० २२ ) आहे. तेव्हां बाहेरच्याही मुली 
शिकण्यास येत परंतु तेथें राहत नसत हे 
उप्ड आहे. 

नृत्यगीत शिकविण्यास बृहन्नडेला विरा- 
टाने ठेविलें यावरून स्त्रियांना म्हणजे मुलींना 
हे विषय शिकविण्यास पुरुष ठेवीत नसत 
असा अंदाज होतो. बृहन्नडेला शिक्षण देण्यास 
ठेविलं हंटी आश्चये करण्यासारखे आहे. का- 
रण हिजडे लोक सवेतोपरी व्यवहारांत त्याज्य 
आहेत असं मत नेहमीं असलेलें दिसते. बह- 
न्नडा हा पुरुष नसून छीब आहे अशीही परी- 
क्षा विराटानं केल्याचे वणन आहे. तो खोजा 
नव्हता हेही यावरूच उघड आहे. किंबहुना, 
अन्यत्र वाणिलेल्याप्रमाणे खोजा बनविण्याची 
दुष्ट व निंद्य चाल भारती आयीत कधींच न- 
व्हती, निदान महाभारतकाळापर्यंत नव्हती. 
प्राचीन बाबिलोनियन, असिरियन, परियन 
वंगेरे लोकांत ती असून भारती आयीत ती न- 
व्हती व अजूनही त्यांत नाहीं हें त्यांस भूष- 

मुत्ससज तम्‌ ' या वाक्यावरून हें अविवाहित णावह आहे. असो, बृहन्नडा हीब आहे अशी 
मुलींचं शिक्षण असलें पाहिजे, स्रियांना कुमारी- 
दशतच शिक्षण देणें योग्य आहे १ स्त्रियांना कु- 

परीक्षा करून विराटानं त्यास कुमारींस नृत्य 
शिकविण्यास अन्तःपुरांत पाठविलें या वणेनांत 



शिक्षणपद्धति. 

महाभारतकाळीं मुलींस नृत्य शिकविण्यासाठी 
कीबांचीच योजना करीत असे प्रथम दि 
सर्ते. परंतु कालिदासाच्या मालाकका्नोमित्र 
नाटकावरून तसेही [दिसत नाहीं. मालावकेस 
नत्य शिकविणारे दोघे आचार्य गणदास व 
हरदास हे झ्ींब होते अर्से वणन नाही; तेव्हां 
हे एक गृढच आहे स्त्रियांस नत्य शिकवि 
ण्यास किंवा गाणे शिकविण्यास ख्रियांचा उ- 
पयोग कोठेच करीत नाहींत हेंही एक दुसरें गूट 
आहे. पाश्चात्य देशांतही श्रियांस नत्यगीत 
शिकविले जाते; पण ते शिकविणारे पुरुषच 
असतात. असो. अर्जुन सुदृढ, सुस्वरूप व 
तरणाताठा अस्ता दिसत असल्याने तो श्र 
याचे अलंकार घाळून क्लीबवेषा ने आलेला ख 
रोखर क्लीबच आहे कीं नाहीं याची परीक्षा 
विराटाने करविली असाच येथें गमिताथे घे 
तळा पाहिजे अर्से आमर्चे मत आहे. कुमारि- 
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'कांना नत्यगानादि कढा शिकविण्यास पोक्त 
वयाचे पुरुषणिक्षकच सामान्यतः ठेवीत अ 
सावेत असे दितर्ते. असो. असें शिक्षण सा- 

'मान्य स्रियांना देणें शक्‍य नाहीं हे उघड 
' आहे. स्त्रियांना पुरुषांप्रमागे शिक्षण अवश्य 
आहे असा कटाक्ष नव्हता. पुरुषांना ज्याप्र 

'मार्णे गुरुषही जाऊन शिकलेच पाहिजे अस्ता 
नियम होता त्याप्रमाणे स्रियांना नियम नव्हता 
यामुळें सामान्य स्थितींतींल स्त्रिया एकंदरीने अ- 
शिक्षित असाव्या अस दिसर्ते. आह्मणक्षत्रियांच्या 
मुळी सहज मिळणाऱ्या शिक्षणाने अधिक पु- 

, शिक्षित असाव्या मात्र क्षत्रिय मुलीस ललित 
कला शिकविण्यात त्यांच्या घरी शिक्षक ठे- 

वीत असत. याप्रमाणे महाभारतकाळीं ख्री- 

शिक्षणाची परिस्थिति होती अस आपल्यास 
| एकंदरीने म्हणतां येत. 


